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Provningen av om ett beslut ar oriktigt enligt
113 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3
socialforsakringsbalken (SFB)

Forsakringskassans stallningstagande

1. En forutsattning for att andra ett beslut enligt 113 kap. 3 § forsta stycket 2
och 3 SFB ér att utgangen i arendet ar oriktig.

2. Forsékringskassan ska gora den ytterligare provning och utredning som
kravs for att avgora om utgangen i arendet &r oriktig.

Den provning som beskrivs i forra stycket ska bara goras nér beslutet inte
kan sta fast pa den grund som beslutet fattades pa och det beror pa:

e uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag, eller
e uppenbart felaktig rattstillampning eller annan liknande orsak.

Bakgrund

Lagtext

113 kap. 3 8§ SFB
Forsdkringskassan [...] ska dndra ett beslut som har fattats av myndigheten och
som inte har provats av domstol, om beslutet

1. pa grund av skrivfel, raknefel eller annat sadant forbiseende innehaller
uppenbar oriktighet,

2. har blivit oriktigt pa grund av att det har fattats pa uppenbart felaktigt eller
ofullstandigt underlag, eller

3. har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller
annan liknande orsak.

Avgransningar

Fragan om vad som utgor ett uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag
respektive vad som utgor uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak omfattas inte av stallningstagandet. Stallningstagandet
omfattar inte heller frdgan om i vilka fall Forsakringskassan ska gora en
prévning enligt 113 kap. 3 § SFB.

Eftersom stéllningstagandet enbart ror begreppet “oriktigt” i 113 kap. 3 §
SFB, och provningen av det, paverkar det inte hur reglerna om omprévning
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enligt 113 kap. 7 § SFB ska tillampas. Det paverkar inte heller fragan om i
vilka fall en skriftlig handling som kommer in till Férsakringskassan ska ses
som en begdran om omprovning.

Definition av kvalificerat fel

| texten anvands begreppet kvalificerat fel som beteckning for de fel som
avses i 113 kap. 3 § SFB forsta stycket 2 och 3, dvs. uppenbart felaktigt
eller ofullstandigt underlag respektive uppenbart felaktig rattstillampning
eller annan liknande orsak.

Overvaganden

Darfor behovs ett rattsligt stallningstagande

Varken lagens ordalydelse eller dess forarbeten ger ett klart svar pa hur
prévningen av om beslutet har blivit oriktigt ska goras i vissa situationer.
Det finns inte heller nagot klart svar i praxis.

Fragan blir aktuell i &renden dar det kravs att flera villkor ar uppfyllda for
att Forsakringskassan ska kunna fatta ett visst beslut, exempelvis for att
bevilja en forman. Nar Forsakringskassan har fattat ett avslagsbeslut pa
grund av att ett av villkoren inte ar uppfyllt, eller ett gynnande beslut baserat
pa att ett visst villkor ar uppfyllt, kan det ha saknats anledning att préva om
ovriga villkor ar uppfyllda. Om det visar sig att beslutet ar fattat pa ett
uppenbart felaktigt eller ofullstandigt underlag, och felaktigheten leder till
att beslutet inte langre kan sta fast pa den grunden, uppstar fragan hur
provningen av om beslutet ar oriktigt ska ske. Detsamma géller om beslutet
inte kan sta fast pa grund av uppenbart felaktig rattstillampning eller annan
liknande orsak.

Vad betyder oriktigt?

Det finns ingen tydlig forklaring av begreppet oriktigt i forarbetena. Syftet
med bestammelsen &r dock att oriktiga beslut ska andras, vilket gor det svart
att tolka lagtexten pa annat satt an att begreppet oriktigt galler beslutet i sak,
det vill saga utgangen i arendet. En forutsattning for att andra beslutet enligt
de aktuella bestaimmelserna ar alltsa att utgangen i arendet &r oriktig.

I den situation som beskrivits under rubriken ”Dérfor behovs ett rattsligt
stillningstagande™ &r det inte mojligt att avgdra om utgangen i arendet ar
oriktig eftersom en fullstandig provning av samtliga villkor inte gjorts.
Fragan dr da hur prévningen ska goras.

Hur ska proévningen av villkoret ”oriktigt” goras?

Forsakringskassan har tidigare begransat provningen till att avse om de nya
uppgifter som kommit in, tillsammans med befintlig utredning, gett stéd for
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att samtliga villkor for att fatta ett annat beslut varit uppfyllda. Om det
tillgangliga underlaget inte gett stdd for att samtliga villkor for en annan
utgang i arendet varit uppfyllda, har nagon andring av beslutet inte gjorts.

| rattskéllorna finns det visst stod for att provningen ska ske pa detta satt (se
bl.a. prop. 1985/86:73 s. 32, Norstrom, Forvaltningsforfarandet hos
Forsakringskassorna, 1999, s. 206, JO 2007/08 s. 399 och SOU 1976:53 s.
142). Uttalandena i dessa kallor innehaller dock endast olika upplysningar
om att det ar fraga om en begransad prévning, som tar sikte pa uppenbara
felaktigheter. Det finns alltsa inget direkt stod i rattskallorna for det har
séttet att gora prévningen.

Rattskallorna ger daremot ett mer direkt stod for ett annat satt att géra
prévningen. Nar det finns ett kvalificerat fel som innebadr att beslutet inte
kan sta kvar pa den grund som tidigare varit avgorande for utgangen, ska
Forsakringskassan gora den prévning och utredning som behdvs for att
avgora om utgangen i arendet &r oriktig.

Stod for att gora provningen pa detta satt finns framfor allt i
Forsakringsoverdomstolens (FOD) avgorande FOD 1992:1. | det avgorandet
ansdg FOD att det i och for sig fanns ett kvalificerat fel, men att
Forsakringskassan behdvde utreda och préva ytterligare fragor for att avgora
vilken utgdng som var riktig i arendet.

Det finns ocksa stod for detta i forarbetena. Dér tas upp att ett nytt underlag
kan ge anledning till en ny bedémning av ett villkor for att bevilja en
forman (se exemplet om sjukpenning i prop. 1977/78:20 s. 94). Samtliga
villkor maste dock provas och vara uppfyllda for att formanen ska kunna
beviljas. Uttalandena i forarbetena verkar med andra ord forutsétta att det
gors en vidare prévning av 6vriga villkor for att bevilja formanen.

En provning pa detta satt bér dessutom bidra till att farre enskilda blir utan
ersattning pa grund av bristande beslutsunderlag eller andra fel. Att
bestammelsen tillampas pa ett satt som bidrar till att sa fa enskilda som
mojligt blir utan ersattning pa grund av oriktiga beslut &r nagot som
foresprakas i aldre litteratur (se Lavin, Gast hos Forsékringsdverdomstolen,
1991, s. 90).

Forsakringskassan drar darfor slutsatsen att bestammelsen ska tolkas pa
foljande satt:

Begreppet oriktigt galler utgangen i det ursprungliga arendet. Om ett beslut
innehaller ett kvalificerat fel, ska Forsakringskassan gora den utredning och
prévning som behdvs for att avgéra om utgangen i det ursprungliga darendet
ar oriktig. Ett sadant behov av ytterligare prévning och utredning finns bara
nar:

e beslutet inte kan sta fast pa den grund som det fattades pa,
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e det beror pa ett kvalificerat fel, och
e det inte gar att avgéra om utgangen i arendet ar oriktig utan att fler
villkor provas.

Vilken utredning som behdvs for att gora den ytterligare prévning som
beskrivs i forra stycket far avgoras i varje enskilt fall med utgangspunkt i
utredningsskyldigheten, det vill sdga skyldigheten att utreda drendet i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Sarskild hantering vid den prévning som ska gdras i samband med
Overklagande

Nar det galler prévningen enligt 113 kap. 3 8 SFB vid 6verklagande (se
Forsakringskassan allmanna rad FKAR 2010:7 om omprévning och
andring), galler att 6verlamnandet till domstol som regel inte bor dréja mer
an en vecka.

Forsakringskassan har alltsa begransad tid att gora prévningen enligt 113
kap. 3 § SFB vid 6verklagande. En situation kan uppsta dar det behovs
ytterligare utredning for att géra provningen av fler villkor, men det finns
inte tid att gora sadan utredning inom en vecka. Overlamnandet ska inte
heller i den har situationen drdja mer &n en vecka. Né&r det inte finns tid att
utreda drendet ytterligare inom en vecka, far provningen darfor goras utifran
det underlag som finns tillgangligt, utan ytterligare utredning (jfr JO
2007/08 s. 399).

Exempel

Innebdrden av stallningstagandet kan forklaras genom tva exempel.

Exempel 1

Forsékringskassan har avslagit en ansdkan om en forman pa grund av att ett
visst villkor inte ar uppfyllt. Det finns ytterligare villkor som maste vara
uppfyllda for att formanen ska beviljas. De har villkoren har dock inte provats i
det ursprungliga arendet, eftersom det forstnamnda villkoret inte bedomdes
vara uppfyllt.

Det visar sig sedan att underlaget for beslutet varit uppenbart felaktigt. Det
kvalificerade felet gor att det inte gar att sta fast vid den tidigare utgangen i
arendet pa den grund som angetts. For att avgora om utgangen i arendet ar
oriktig, behdver Forsakringskassan utreda och préva évriga villkor for att
bevilja formanen. Om det vid den prévningen visar sig att nagot av dvriga
villkor inte &r uppfyllda, ar utgangen i drendet inte oriktig. Forsakringskassan
beslutar da att inte dndra det tidigare beslutet eftersom det inte &r oriktigt. Men
om det istallet visar sig att samtliga villkor for att bevilja formanen ar
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uppfyllda, ar den tidigare utgangen i arendet oriktig och beslutet ska andras.
Beslutet kan &ndras helt eller delvis.

Exempel 2

Forsakringskassan har fattat ett gynnande beslut och évervager nu att &ndra
beslutet till nackdel for den forsékrade. Det finns dock alternativa grunder som
kan leda till en viss utgang, ett visst beslut. De har alternativa grunderna har
inte provats i det ursprungliga arendet.

Forsakringskassan maste i den har situationen préva och utreda de alternativa
grunder som inte omfattas av den tidigare provningen och som behdver provas
for att avgora om utgangen i arendet &r oriktig. Om det vid den prévningen
visar sig att en alternativ grund ar uppfylld, och den har grunden innebar att
utgangen i arendet blir densamma som tidigare, ska beslutet inte dndras
eftersom beslutet inte ar oriktigt.

Aktuella bestammelser, rattspraxis m.m.
113 kap. 3 § SFB

SOU 1976:53
Prop. 1977/78:20
Prop. 1985/86:73
FOD 1992:1

Lavin, Gast hos Forsékringsdverdomstolen, 1991

Marie Axelsson

/ Emil Astrand-Melin
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