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Beviskrav vid beddmningen av ratten till sjukpenning

Forsakringskassans stallningstagande

Bestammelsen i 27 kap. 25 § socialforsakringsbalken (SFB) innehaller ett
krav pa att den forsakrade ska visa att arbetsférmagan ar nedsatt pa grund av
sjukdom genom att ge in ett lakarintyg, men den reglerar inte hur stark
bevisningen maste vara (beviskravet). Bestammelsen innebar saledes inte ett
undantag fran det beviskrav — sannolikt — som normalt tillampas i
ansokningsarenden om socialforsakringsformaner hos Forsakringskassan.

Bakgrund och 6vervaganden

Varfor behdvs ett rattsligt stéllningstagande?

| ett ansokningsarende om sjukpenning ska den forsékrade enligt 27 kap.
25 8§ SFB styrka nedsattningen av arbetsférmagan pa grund av sjukdom
senast fran och med den sjunde dagen efter sjukperiodens forsta dag genom
att lamna in ett lakarintyg till Forsakringskassan. Varken forarbeten eller
praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) ger ledning om hur
innebdrden av begreppet “’styrka” i bestdmmelsen ska tolkas. Det finns inte
heller i 6vrigt nagra forarbetsuttalanden eller praxis fran HFD om vilket
beviskrav som ska stéllas vid bedémningen av ratten till sjukpenning.
Tolkningen av bestammelsen paverkar vilket beviskrav som ska stallas i
sjukpenningérenden.

Att Forsékringskassan tillampar ratt beviskrav i forsakringsarenden ar
vasentligt for att myndigheten ska leva upp till kravet pa att gora riktiga
beddémningar och darmed kunna fatta korrekta beslut.

| syfte att sékerstélla att ratt ersattning betalas ut till ratt person och for att
uppna en mer enhetlig tillampning i handlaggningen finns anledning att
genom ett rattsligt stallningstagande klargora hur 27 kap. 25 § SFB ska
tolkas. Fragan ar om bestammelsen ger uttryck for att ett strangare
beviskrav an det som normalt ska tillampas i ansokningsarenden om
socialforsakringsformaner — sannolikt — ska tillampas i &renden om
sjukpenning.

Utredningsskyldighet och beviskrav

Det ar en allmén forvaltningsrattslig princip att en person som anséker om
en forman hos Forsakringskassan, den forsakrade, ska visa att han eller hon
uppfyller forutsattningarna for ratt att beviljas formanen (jfr prop.
2008/09:200 s. 554 ff. och HFD 2021 not. 1). Den forsakrade har sa att saga



Forsakringskassan RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE

Beslutsdatum Var beteckning
2021-02-26 Dnr FK 2021/001473
Serienummer
2021:04

bevisbordan vilket normalt sett gor att han eller hon ocksa ansvarar for den
utredning som ska visa en viss omstandighet. Att bevisbérdan ar placerad pa
den forsakrade beror delvis pa att det typiskt sett ar den forsékrade som har
bést mojlighet att komma in med underlag avseende ett visst sakforhallande.
Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att Forsakringskassan har en
omfattande utredningsskyldighet (110 kap. 13 § SFB och 23 §
forvaltningslagen [2017:900]). Det &r Forsékringskassan som ska leda
utredningen och se till att nédvéandigt underlag kommer in. Enbart i de fall
Forsakringskassan har utrett sjukpenningérendet i enlighet med vad dess
beskaffenhet kraver kan en ans6kan om sjukpenning avslas pa grund av att
utredningen inte ger stod for att ratt till sjukpenning finns.*

Med begreppet beviskrav menas hur stark bevisningen maste vara for att en
omsténdighet ska ses som bevisad.

Innebdrden av bestdmmelsen i 27 kap. 25 § SFB

Det finns inte nagot generellt beviskrav som galler for alla typer av
forvaltningsarenden och inte heller ett gemensamt sadant for alla typer av
socialforsakringsarenden (HFD 2013 ref. 61). Det beror bl.a. pa att d&rendena
ar av sa olika karaktar. | bland finns det ett beviskrav angivet direkt i
lagtexten, men oftast inte. | Forsakringskassans véagledning Forvaltningsratt
i praktiken (2004:7), forvaltningsrattsvagledningen, anges att ett beviskrav
motsvarande sannolikt ska anvandas som utgangspunkt om inte ett sarskilt
beviskrav finns angivet i lagstiftningen om ratten till forman som ska
tillampas eller att ett beviskrav framgar av vagledande avgoéranden fran
hdgre instans.

Fraga ar da om det finns en niva pa beviskrav angivet i
socialforsékringsbalkens bestimmelser om sjukpenning som innebér att ett
annat beviskrav dn sannolikt ska tillampas. Rétten till sjukpenning regleras i
27 kap. 2 8 SFB. Dér anges att en forsékrad har rétt till sjukpenning vid
sjukdom som satter ned hans eller hennes arbetsformaga med minst en
fjardedel. Det finns saledes inget beviskrav angivet direkt i denna
bestammelse.

| 27 kap. 25 § SFB anges att den forsakrade ska komma in med ett
lakarintyg fran och med en viss dag i sjukperioden for att styrka
nedsattningen av sin arbetsférmaga pa grund av sjukdom. Denna
bestammelse kan tolkas som nivan pa ett beviskrav, alltsa att nivan styrkt
galler for att det ska vara visat att arbetsformagan ar nedsatt pa grund av
sjukdom. Bestammelsen kan ocksa tolkas som att lagstiftaren anvant
begreppet styrka synonymt med visa?, bekréfta eller intyga. Den sistnamnda

1 RA 2010 ref. 120 och KRSU dom den 31 oktober 2011 i mal nr 1814-10.
2 Jfr von Essen Processramen i férvaltningsmal s. 39 f.
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tolkningen skulle alltsa innebéra att bestimmelsen inte innehaller en niva pa
beviskrav.

Lydelsen av bestdammelsen i 27 kap. 25 § SFB ger saledes utrymme for
olika tolkningar. Varken i forarbetena till bestimmelsen i 27 kap. 25 § SFB
eller till foregangaren i 3 kap. 8 § lagen (1962:381) om allman forsékring
finns nagra klara uttalanden om att ’styrka” ska uppfattas som en niva pa ett
beviskrav.® Det finns inte heller ndgon praxis fran HFD som klargér vad
som avses med begreppet “’styrka” i bestdammelsen. Att det &r oklart vilket
beviskrav som galler i sjukpenningéarenden och sjukpenningmal framgar
ocksa av den juridiska litteraturen.*

De domstolar som har att prova Forsékringskassans beslut om sjukpenning
redogor séllan for vilket beviskrav som tillampas. Det kan dock noteras att
det i ett antal kammarrattsdomar har angetts att den forsakrade ska gora
sannolikt att han eller hon har rétt till sjukpenning.® Av dessa domar skulle
slutsatsen kunna dras att domstolarna har tolkat begreppet ”styrkt” i 27 kap.
25 § SFB som en synonym till att den forsékrade ska visa. Bestammelsen
har med ett sddant synsatt mer karaktaren av en bevisbhorderegel.

Mot bakgrund den osékerhet som finns om bestdammelsens inneb6rd bor den
tolkning som &r mest fordelaktig for den forsakrade goras. Eftersom
utgangspunkten &r att beviskravet sannolikt ska tillampas i
Forsakringskassans férmansarenden om inte annat anges i den aktuella
bestammelsen bor sannolikt, som &r ett lagre beviskrav &n styrka och
darmed mer fordelaktigt for den forsakrade, tillampas (se mer om de olika
nivaerna av beviskrav i forvaltningsrattsvagledningen). Det finns visst stod
for den tolkningen i saval juridisk litteratur som praxis fran kammarréatterna.
Begreppet styrka i 27 kap. 25 § SFB ska darmed inte tolkas som ett
beviskrav vid prévningen av om arbetsformagan ar nedsatt pa grund av
sjukdom. Bestammelsen ska tillampas utifran att styrka innebar visa, intyga
eller bekréafta.

3 Prop. 1994/95:47 s. 27 ff.

4 Se t.ex. Andersson m.fl. Prévning av migrationsérenden s. 243 ff., Lindkvist
Utredningsskyldighet, bevisbérda och beviskrav i férvaltningsprocessen s. 347 ff. och
s. 458 f. och von Essen ibid s. 39 f.

5 Se t.ex. KRNG dom den 29 november 2011 i mal nr 2026—-2028-10,

KRNG dom den 27 mars 2012 i mal nr 2360-11 och 2362-11,

KRNS dom den 19 november 2018 i mél nr 4350-18,

KRSU dom den 23 november 2018 i mal nr 1910-18 och

KRNJ dom den 11 december 2018 i mél nr 73—74-18.
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Aktuella bestammelser, rattspraxis m.m.

Forfattningar

27 kap. 2 och 25 88, 110 kap. 13 § socialforsékringsbalken
3 kap. 8 8 lagen (1962:381) om allmén forsakring
23 § forvaltningslagen (2017:900)

Forarbeten

Prop. 1994/95:47
Prop. 2008/09:200

Praxis

RA 2010 ref. 120
HFD 2013 ref. 61
HFD 2021 not. 1

KRSU dom den 31 oktober 2011 i mal nr 1814-10

KRNG dom den 29 november 2011 i mal nr 2026—2028-11
KRNG dom den 27 mars 2012 i mal nr 2360-11 och 2362-11
KRNS dom den 19 november 2018 i mal nr 4350-18

KRSU dom den 23 november 2018 i mal nr 1910-18

KRNJ dom den 11 december 2018 i mal nr 73-74-18

Doktrin

Andersson Simon, Diesen Christian, Lagerqvist Veloz Roca Annika,
Seidlitz Madelaine och Wilton Wahren Alexandra Prévning av
migrationsarenden JUNO-version 3, 2018

Lindkvist Gustav Utredningsskyldighet, bevisbdrda och beviskrav i
forvaltningsprocessen JUNO-version 1, 2018

Lindkvist Gustav Bevisfragor i forvaltningsprocessen, JUNO-version 1,
2019

von Essen, Ulrik Processramen i forvaltningsmal JUNO-version 2, 2016

Manskliga rattigheter, diskriminering, jamstalldhet och barnratt

Det rattsliga stallningstagandet bedéms inte paverka nagot perspektiv inom
dessa omraden.



Forsakringskassan

Mikael Westberg

RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE

Beslutsdatum Var beteckning
2021-02-26 Dnr FK 2021/001473
Serienummer
2021:04

/Susanne Widding-Gidlund

Emelie Werme



	Beviskrav vid bedömningen av rätten till sjukpenning
	Försäkringskassans ställningstagande
	Bakgrund och överväganden
	Varför behövs ett rättsligt ställningstagande?
	Utredningsskyldighet och beviskrav
	Innebörden av bestämmelsen i 27 kap. 25 § SFB

	Aktuella bestämmelser, rättspraxis m.m.
	Författningar
	Förarbeten
	Praxis
	Doktrin

	Mänskliga rättigheter, diskriminering, jämställdhet och barnrätt


