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Villkoret "’till den enskildes nackdel” i 113 kap. 8 § SFB
ska tolkas subjektivt

Forsakringskassans stallningstagande
Nar Forsakringskassan bedomer om en andring ar till den enskildes nackdel

enligt 113 kap. 8 § socialforsékringsbalken (SFB) ska den enskildes egen
uppfattning vara avgorande for fragan.

Bakgrund

Lagtext

113 kap. 7 8§ SFB

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten ska omprova ett beslut som har
fattats av respektive myndighet om det skriftligen begars av en enskild som
beslutet angar och beslutet inte har meddelats med stod av 3 8.

113 kap. 8 8 SFB
Vid omprévningen far beslutet inte andras till den enskildes nackdel.

Darfor behdvs ett réattsligt staliningstagande

Som regel &r det inte nagra problem att avgéra om en andring skulle vara till
den enskildes nackdel eller inte. Det finns dock fall dar det ar svart att avgora
hur villkoret ska tolkas och tillampas.

En enskild kan ha anstkt om och beviljats en forman som hen sedan av olika
skal inte vill ha. Det kan handla om att den enskilde inser att en beviljad forman
paverkar ratten till en annan forman eller far andra o6nskade effekter. Ansokan
kan vidare ha gjorts av misstag. Det kan ocksa ha intraffat ndgot som gor att
den forsakrade inte langre vill ha formanen. En enskild kan dven ha ansokt om
och beviljats en forman som hen sedan av olika anledningar vill begransa. Den
enskilde kan d& begara omprovning och yrka att Forsakringskassan ska
upphava beslutet att bevilja formanen, alternativt &ndra beslutet och minska
ratten till formanen. Utat sett framstar det som att den enskilde begéar en
andring till nackdel for sig sjalv. Den enskilde ar dock av en annan uppfattning.
Hen anser att det vore till hens fordel om beslutet att bevilja férmanen upphavs
eller andras. Fragan ar hur 113 kap. 8 8 SFB ska tolkas i sddana situationer.

Bestdammelsen kan tolkas som att det ar den enskildes uppfattning som ska
avgora om det &r en andring till nackdel fér hen eller inte. Villkoret ar da
subjektivt. Bestammelsen skulle dock kunna tolkas pé ett annat satt, namligen
som att bedomningen ska goras pa helt objektiva grunder. Med objektiva
grunder menas hur nagonting uppfattas, eller &r, typiskt sett. Den enskildes
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uppfattning har da inte ndgon avgorande betydelse. Bedomningen blir istallet
om den andring som begéars typiskt sett, eller utat sett, ar till nackdel for den
enskilde eller inte.

Varken lagens ordalydelse eller dess forarbeten ger ett klart svar pa om
villkoret ska tolkas subjektivt eller objektivt.t Darfor behovs ett rattsligt
stéllningstagande.

Fragan har dessutom fatt storre betydelse efter rattsfallet HFD 2023 ref. 56
eftersom Forsékringskassan inte langre kan anvéanda forvaltningslagens regler
om andring vid sidan av reglerna i SFB.

Definitioner

| texten anvands begreppen “subjektiv tolkning” och "objektiv tolkning”. Med
subjektiv tolkning menas att det &r den enskildes egen (subjektiva) uppfattning
som &r avgorande. Objektiv tolkning betyder istallet att det ar objektiva grunder
som ar avgorande. Med objektiva grunder menas hur nagot typiskt sett
uppfattas, utat sett, utan hansyn tagen till den enskildes uppfattning eller
situation i det aktuella fallet.

Avgransningar

Detta rattsliga stéllningstagande handlar endast om hur villkoret till den
enskildes nackdel ska tolkas i 113 kap. 8 8 SFB. Det bertr darmed inte
forutsattningarna for &ndring i 113 kap. SFB i 6vrigt och handlar inte heller om
hur begdran om omprovning ska handlaggas.

Overvaganden

Det framgar inte av ordalydelsen i 113 kap. 8 § SFB om beddémningen ska
goras subjektivt eller objektivt. Det faktum att det inte finns nagra sarskilda
uttalanden i férarbetena om att den enskildes egen uppfattning ska beaktas,
skulle kunna tankas tala for en objektiv bedomning. Det gar dock inte att
komma fram till nAgon bestamd slutsats om tolkningen av bestammelsen
utifran detta.? Det finns dessutom tydligt stod i andra rattskallor for en subjektiv
tolkning.

Ett direkt stod for en subjektiv tolkning finns i rattsfallet FOD 1989:50. | malet
hade den enskilde av misstag ansokt om fortidspension och beviljats det. Den
enskilde begéarde da att beslutet skulle upphavas vid omprovning. Ett beslut att
upphava ett beviljande av en forman far typiskt sett anses vara till nackdel for
den enskilde. FOD anség trots det att beslutet skulle upphéavas, i linje med den

1 Prop. 1981/82:88 s. 19 ff. och s. 33 och prop. 2008/09:200 s. 577 f.

2 Jfr exempelvis réattsfallet HFD 2022 ref. 35. | det fallet gav inte férarbetena nagon ledning
om vad lagstiftaren avsett och en spraklig analys av det aktuella ordet ledde inte heller till
nagon bestamd slutsats om dess innebérd. HFD ansag da att snarare an att lagga vikt vid
det aktuella ordet, borde bestammelsernas allménna avfattning samt deras systematik och
syfte vara styrande vid tolkningen (p. 18).
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enskildes uppfattning.® Detta talar fér att det ar den enskildes uppfattning som
ar avgorande for om andringen var till nackdel eller inte.*

Aven mer systematiska skal ger stod for en subjektiv tolkning. Foér att kunna ge
en klar bild av pa vilket satt systematiken talar for en sadan tolkning ar det
nodvandigt att borja med reglernas syfte.

Syftet med reglerna om omprdévning ar bland annat att Forsékringskassans
beslut ska kunna andras snabbt och enkelt, liksom att onddiga prévningar i
domstol s& langt som maojligt ska undvikas.® Eftersom ett andamal ar att
undvika onddiga prévningar i domstol, &r det relevant att beakta vilka
mojligheter den enskilde har att begara att ett myndighetsbeslut att bevilja en
forman ska upphavas, och vilka maéjligheter en domstol har att bifalla en saddan
begaran.

Av réattspraxis framgar att en enskild har ratt att &ndra sig och begéra att ett
myndighetsbeslut som inte gatt hen emot ska upphavas i domstol.® Det finns
vidare praxis fran socialférsakringsomradet som ger stdd att en domstol kan
bifalla en sadan begaran fran den enskilde.” Om omprévningsreglerna tolkas
som att Forsakringskassan inte har motsvarande mojlighet att bifalla en sadan
begaran, blir konsekvensen att den enskilde maste vanta pa en prévning i
domstol for att beviljas en andring. En saddan ordning skulle motverka syftet
med omprovningsreglerna. Det vill séga att pa ett snabbt och enkelt satt
avlasta domstolarna fran onddiga 6verklaganden.

Slutligen kan det tillaggas att det inom skatteratten finns omprévningsregler
som tillater en &ndring till nackdel for den enskilde nar hen begar det, vilket
ocksa talar for en subjektiv tolkning.2 Omprovningsreglerna inom skatteratten
har ndmligen stora likheter med omprévningsreglerna inom
socialférsakringsratten.

Resonemangen ovan kan sammanfattas med att det inte gar att dra nagon
bestamd slutsats om vilken tolkning som &r riktig utifran ordalydelsen i 113 kap.
8 8§ SFB eller forarbetena. Det finns daremot stod i ldre rattspraxis for en
subjektiv tolkning. Aven systematiska skal, det vill siga omprovningsreglernas
forhallande till forvaltningsprocessen i domstol, talar for att villkoret i 113 kap. 8
8 SFB ska tolkas subjektivt, liksom omprévningsregler i annan lagstiftning.

3 En annan sak var att den enskilde &ven utan ansokan skulle ha beviljats fortidspension.
Forsakringskassan skulle dock forst efter att beslutet upphévts vid omprévning ha fattat ett
nytt beslut och beviljat den enskilde fortidspension, efter ny utredning av fragan.

4 Jfr aven Jansson m.fl., Socialférsékringsbalken, JUNO version 2P, kommentaren till 113
kap. 8 § SFB, som hanvisar till FOD 1989:50.

5 Jfr prop. 1981/82:88 s. 19 f., prop. 1985/86:73 s. 33 och RA 2001 ref. 40.

6 Se HFD 2021 ref. 71 p. 10, bl.a. med hanvisning till HFD 2015 ref. 73.

7 Se RA 1997 not. 128 och FOD 1982:11. | RA 1997 not. 128 hade den enskilde begért att
fa livranta och beviljats formanen enligt begaran. Forst darefter upptéackte han att beviljandet
fick negativa konsekvenser for honom. HFD fann att beslutet hade gatt honom emot. Den
omstandigheten att den enskilde hade motsatt sig beviljande forst i ett 6verklagande innebar
inte nagra hinder for prévningen. HFD gjorde déarefter en prévning i sak och kom fram till att
beslutet att bevilja livranta skulle upphavas. HFD upphavde alltsd beslutet i enlighet med
den enskildes begaran. Nagon skyldighet att bifalla en sddan begéaran kan dock inte utlasas.
Det kan antas bero pa situationen i det enskilda fallet.

8 Jfr prop. 1989/90:74 s. 309 och RA 2008 ref. 37.
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Forsakringskassan drar darfor slutsatsen att 113 kap. 8 § SFB bor tolkas sa att
det ar den enskildes egen uppfattning som &r avgorande fér om det &r en
andring till nackdel fér hen eller inte. Detta galler bade da den forsakrade inte
langre vill ha formanen och nar den forsakrade vill begransa tidigare beviljad
forman. Ett beslut kan dock bara &ndras om det finns rattsliga forutsattningar
for det. Det nya beslutet maste alltsa bli ratt utifran gallande regler.

Exempel

Exempel 1

Forsékringskassan har faststéllt en forsakrads SGI till 400 000 kr. Den forsakrade
begar omprdvning och yrkar att SGI:n ska faststallas till 300 000 kr.
Forsakringskassan ska tolka villkoret "till den enskildes nackdel” subjektivt och
omprova det tidigare beslutet i enlighet med den enskildes begéaran savida de
rattsliga forutsattningarna i ovrigt ar uppfyllda. Forsakringskassan kan alltsa bara
andra SGI:n till 300 000 kr om det ar ratt enligt gallande regler.

Exempel 2

Forsakringskassan har beviljat en férséakrad ett helt omvardnadsbidrag. Den
forsakrade begar omprévning och yrkar att hen inte langre ska fa omvardnadsbidrag.
Forsakringskassan ska tolka villkoret "till den enskildes nackdel” subjektivt och
ompréva det tidigare beslutet i enlighet med den enskildes begéaran savida de
rattsliga forutséattningarna i 6vrigt ar uppfyllda.

Det ar inte andamalsenligt att i detta rattsliga stallningstagande pa ett
uttommande satt ange exempel pa samtliga fall dar Forsakringskassan ska
tolka den enskildes begéaran subjektivt. Ovanstdende exempel ska darfor
endast ses som typfall.

Manskliga rattigheter, diskriminering, jamstalldhet och barnratt

Det rattsliga stallningstagandet bedéms inte paverka fragor om manskliga
rattigheter, diskriminering, jamstalldhet eller barnratt.

Aktuella bestammelser, rattspraxis m.m.
113 kap. 7 och 8 88 SFB

FOD 1982:11
FOD 1989:50
RA 1997 not. 128

RA 2001 ref. 40
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RA 2008 ref. 37

HFD 2015 ref. 73
HFD 2021 ref. 71
HFD 2022 ref. 35
HFD 2023 ref. 56

Prop. 1981/82:88 Om atgarder for att forbattra forsakringsdomstolarnas
arbetslage m.m.

Prop. 1985/86:73 Om oOkat fértroendemannainflytande i forsakringskassorna,
m.m.

Prop. 1989/90:74 Om ny taxeringslag m.m.
Prop. 2008/09:200 Socialférsékringsbalk
Jansson m.fl., Socialférsakringsbalken, JUNO version 2P, kommentaren till

113 kap. 8 § SFB

Forsékringskassan

Marie Axelsson
Beslutsfattare

Linda Bauer

Emil Astrand Melin
Matilda Lindeberg
Foredragande
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