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1 Inledning

Regeringen har i regleringsbrev for Forsakringskassan ar 2022 uppdragit &t
Allméinna ombudet for socialforsékringen (nedan allmidnna ombudet eller
ombudet) att [dmna en samlad redogorelse for ombudets verksamhet under ar
2022 inklusive ombudets viktigaste iakttagelser. I redovisningen ska det framga
hur ménga beslut fran Forsdkringskassan respektive Pensionsmyndigheten som
ombudet har verklagat under &r 2022 samt férdelningen mellan 6verklaganden
till fordel och till nackdel for den forsdkrade. Det ska dven framgi hur ménga
vigledande domar som ombudet har bidragit till att driva fram.

I foreliggande rapport kommer foljande att beskrivas. Efter denna inledning
(avsnitt 1) och en sammanfattning (avsnitt 2) kommer allmdnna ombudets
uppdrag och organisation m.m. att beskrivas i avsnitt 3. I avsnitt 4 redgors for hur
allmédnna ombudets verksamhet har bedrivits, dels med fokus pa hur ménga beslut
som &verklagats och hur manga domstolsavgdranden som kommit, dels vilka
typer av frdgor som ombudet tematiskt arbetar med. I avsnitt 5 redovisas de domar
frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) som har meddelats under aret och dér
allmédnna ombudet varit part. Direfter redovisas 1 avsnitt 6 ett urval av de
iakttagelser som gjorts. I avsnitt 7 gors slutligen en framatblick. I en bilaga till
rapporten redovisas arets samtliga domar fran kammarrétterna.

Vad giller iakttagelserna presenteras endast ett urval i rapporten. En fullsténdig
redovisning sker darutéver muntligen till regeringen.
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2 Sammanfattning

Allminna ombudet ska 6verklaga drenden som beddoms ha stor betydelse for bade
enskilda forsdkrade och det allménna. For forsékringens legitimitet dr det lika
viktigt att enskilda forsdkrade inte faller mellan stolarna, som att ingen forsikrad
overkompenseras. Ombudet har under aktuellt ar koncentrerat sig dels pd omrdden
dér det kommit ny lagstiftning och det darfor finns ett behov av domstolspraxis,
dels pa fragor dir samhillsutvecklingen skapat nya situationer. Aven frigor dér
systematiska problem aktualiseras har overklagats, liksom situationer dér
beslutsmyndigheternas normerande dokument varit i fokus.

Overklagade beslut

Under ar 2022 har 77 beslut, varav 67 frin Forsakringskassan och 10 frén
Pensionsmyndigheten, dverklagats till forvaltningsrétterna. Flest beslut har
overklagats gillande sjukpenning, merkostnadsersittning, sjukpenninggrundande
inkomst (SGI) samt sjukerséttning. Av dessa dverklaganden har cirka tva
tredjedelar varit till fordel for den enskilde och en tredjedel till nackdel. 27 domar
fran forvaltningsritterna har 6verklagats vidare till kammarritt, varav 18 avsag
Forsédkringskassans ursprungliga beslut respektive 9 Pensionsmyndighetens. 22
avgoranden fran kammarrétterna har 6verklagats vidare till HFD, varav 2 avsag
Pensionsmyndighetens ursprungliga beslut och resterande Forsékringskassans.
HFD har meddelat provningstillstdnd i 7 mal som dverklagats av allmdnna
ombudet, samtliga géller Forsdakringskassans drenden. I 19 mal har HFD inte
meddelat provningstillstind. Av dessa har 2 avsett Pensionsmyndighetens drenden
och 17 Forsékringskassans.

Domar

Allménna ombudets dverklaganden har lett till 46 forvaltningsréttsdomar, varav
tva tredjedelar var avslagsdomar och en tredjedel bifallsdomar. Dessutom har 42
kammarréttsdomar samt 2 domar frdn HFD meddelats.

De avgoranden som har kommit frdn HFD avser tvé olika fragor. Det forsta malet
gillde fragan om bostadstilldgg och hur virderingen av en tidigare permanent-
bostad ska goras. Pensionsmyndighetens beslut innefattade en provning av fragan
om virdet av en bostad, som var permanentbostad den 31 december, ska tas upp
som tillgéng nér ratten till bostadstilldgg provas under det efterfoljande aret.
Forutsittning var dé att bostaden inte ldngre var permanentbostad nér provningen
gjordes.! I det andra mélet provades frigan om det i samband med aterbetalning
av felaktigt utbetald fordldrapenning, kan ske ett s.k. aterstillande av de
ersittningsdagar som en fordlder kan ta ut, sd att de felaktigt ersatta dagarna inte
riknas av fran forilderns totala antal ersittningsdagar.?

1 HFD 2022 not. 15.
2 HFD 2022 ref. 34.
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Under aret har kammarrétterna meddelat intressanta domar géllande bl.a. f6ljande;

e hur bedomning ska gdras av om en pensionir lever stadigvarande étskild fran sin
make/maka och darfor ska likstéllas som ogift vid berdkning av pension,

e om rétt till bostadstilligg finns d& en pensionér har sin forsdrjning genom uttag
av alderspension, men inte tagit ut ett forsumbart belopp i premiepension,

e om det finns krav pé att ansdkan om fordldrapenning ska ha gjorts for att
sjukpenning ska kunna ldmnas,

e om det &r mojligt att omprova rétten till tidigare beviljad assistanserséttning,
inom ramen for en ans6kan om fler timmar med assistansersittning,

e om bilrelaterade kostnader (forsdkring, bilskatt m.m.) utgdr en erséttnings-
berittigad merkostnad, dvs. gér utdver en kostnad som &r normal f6r en person
utan funktionsnedséttning,

e vad som avses med begreppet annat samhéllsstod och hur fordldraansvaret vags
in vid beddmningen av omvardnadsbidrag,

e om presumtionen for samlevnad for gifta forsdkrade kan anses bruten nir fragan
om underhéllsstod ska provas, da fordldrarna lever dtskilda pa grund av
myndighetsbeslut,

e ivilka situationer det kan anses foreligga sddana andra liknande skél som innebér
att den forsdkrade kan fullgora sin dterbetalningsskyldighet genom att overlata ett
arbetshjilpmedel till Forsékringskassan istéllet for att betala tillbaka i pengar.

Verksamheten i ovrigt

Allménna ombudet har under aret gjort en verksamhetsforandring fran den

1 september 2022, vilket inneburit att funktionen avvecklat en administrativ tjénst.
De administrativa arbetsuppgifterna ar nu fordelade pé samtliga medarbetare,
inklusive ombudet. Under éret har funktionen dérfor haft en lagre bemanning rent
personellt, vilket dven berott pa tjanstledig personal. Ombudet har av tilldelade
medel om ca 7,6 miljoner kr haft ett utfall motsvarande 6 152 000 kr, varav
personalkostnader 5 907 000 kr. Nuvarande bemanning innebér att funktionen
bestar av sammanlagt 6 personer, inklusive allmidnna ombudet.

Allminna ombudet har fortsatt att etablera kontakter i olika sammanhang for att
gora ombudets verksamhet mer kénd. Under &ret har de flesta moten skett i digital
form, vilket dr en effektiv motesform for den typ av mdten som ombudet har med
olika verksamheter. Syftet med den utatriktade verksamheten &r att fa forslag pa
intressanta rattsfragor att driva och att fa in konkreta drenden att 6verklaga, men
dven att berdtta om funktionens roll och uppdrag.

Inom Forsdkringskassan har kontakter tagits pé olika nivaer i organisationen. Mot
bakgrund av den organisationsfordndring som har skett gillande den rittsliga
styrningen och det rittsliga stddet har nya kontaktvéigar etablerats. Till-
strdmningen av drenden har varit ndgot mindre én foregéende &r, trots ett betydligt
storre antal besok. Under hosten 2022 genomfordes ett projekt mot Forsdkrings-
kassans omprovningsenheter, gillande lagéndringarna den 1 september 2022 inom
formanerna sjukpenning och sjukerséttning. Regelbundna moéten for informations-
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utbyte har dven skett med Forsékringskassans funktion som hanterar réttsliga
prejudikatfragor.

Vad géller Pensionsmyndigheten har dven dér kontakter tagits pd olika nivéer i
organisationen, specifikt med myndighetens produktionsavdelning och
omprovningsenhet. I maj 2022 uppdaterades Frigelistan, i vilken &drenden
efterfrdgas av ombudet. Fragelistan publiceras pa Pensionsmyndighetens intranit
och kommer fran 2022 att uppdateras arligen. Det planeras dven ett nytt projekt
riktat mot omprovningsenheten med uppstart i borjan av 2023.3 Tillstrémningen
av drenden pa initiativ frdn handlédggarna pad myndigheten har i stort varit
densamma som foregaende ar.

Det 16pande arbetet med granskning av inkomna forslag pé drenden frén bade
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten har dven gett ett underlag for
iakttagelser pd vissa omraden. lakttagelserna som helhet har, pd samma sétt som
foregdende ar, samlats in och utretts pa ett systematiskt sétt. Ett urval av
iakttagelserna finns med i rapporten.

3 Tidigare projekt mot Pensionsmyndighetens omprévningsenhet genomférdes 2020-2021.
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3 Utgangspunkter for allmanna ombudets
verksamhet

Nedan foljer en beskrivning av allmédnna ombudets uppdrag, organisation och
budget. Darefter foljer en redogorelse for de praktiska och processuella
forutséttningar som foreligger i verksamheten.

3.1 Allmanna ombudets uppdrag

Allménna ombudet utses av regeringen och ér sjilvstindigt i forhéllande till
Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Allmdnna ombudets funktion &r att
overklaga Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beslut till forvaltnings-
domstol.*

Syftet med allmdnna ombudets verksamhet dr inte ndrmare reglerat i lag. Daremot
har syftet berorts i forarbetena i samband med att allménna ombudet inrittades.’
Dar ségs att mojligheten att dverklaga beslut huvudsakligen bor anvéndas dé det
kravs fOr att utjdimna en oenhetlig réttstillimpning pa omraden dar behov av
prejudikat &r sdrskilt framtradande. I budgetpropositionen for ar 2017, med
anledning av resurstillskottet till allmé@nna ombudet, uttalades att forstirkningen
av allménna ombudet framforallt syftar till att det ska drivas fram fler vigledande
domar inom omréden dar bedomningsutrymmet i de enskilda fallen &r stort liksom
dér besluten har pétagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda och for det
allmiinna.®

Fokus 1 uppdraget ér, som framgér ovan, att driva fram véigledande avgdranden 1
domstol som bidrar till att rittstillimpningen blir enhetlig. Grunden i det arbetet &r
att fi en réttsfraga eller bedomningsfriga allsidigt belyst sa att domstolen fér ett
brett underlag for sin beddmning. Det dr av vikt att framhalla att allménna
ombudet inte har en egen uppfattning i1 sakfradgan, dvs. vill fa en viss uppfattning
bekréftad i domstol. Detta medfor att ombudets utformning av sina 6verklaganden
ofta har inslag av argument bade for och emot en viss réttstillimpning. Av
processuella skil krdavs dock i en domstolsprocess att det finns ett klart yrkande
som domstolen kan ta stdllning till, dvs. ombudet maste bestimma vilken
“utgang” som domstolen ska prova. Yrkandet ska dock inte ses som ombudets
uppfattning i en viss fraga.

Allménna ombudets uppdrag dr beroende av goda kontaktvigar inom respektive
myndighet for att kunna uppna maélet att identifiera sdvél rattsfradgor som
bedomningsfragor dir vigledande avgoranden behdvs. En dppen dialog med alla
aktorer som ber0rs av socialforsdkringslagstiftningen dr darfor av vikt. For att

4113 kap. 12 § socialférsikringsbalken (SFB).
5> Prop. 2003/04:152 s. 241 ff.
6 Prop. 2016/17:1, utgiftsomrade 10 s. 32.
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fullgdra uppdraget krivs sdledes omvérldskunskap och en helhetssyn dver
verksamheten, men ocksa insyn 1 varje enskilt d&rende och dverklagande.

3.2 Allmanna ombudets organisation och budget

Ombudet och dess kansli har, liksom tidigare, sin placering pa Forsidkringskassans
huvudkontor vid Telefonplan i Stockholm. I dag finns, férutom allménna
ombudet, 5 processforare anstillda. Samtliga processer hanteras av ombudets
egen personal. Detta dr ett viktigt uttryck for den sjédlvstindiga roll som allminna
ombudet har. Allmdnna ombudet har en egen arbetsordning sedan oktober 2020,
vilken nu ir foremal for revidering.’

Under aret genomfordes en verksamhetsforandring fran den 1 september 2022,
vilket innebar att tjéinsten som administrativ assistent avvecklades.® Redan fran
den 1 juni 2022 inférde ombudet ett nytt arbetssétt, baserat pa den process som
det digitala drendehanteringssystemet’ dr uppbyggt kring och dir de
administrativa momenten hanteras av processforarna sjélva eller av allménna
ombudet. Verksamhetsforandringen och det fordndrade arbetsséttet blev sdledes
en naturlig f6ljd av den digitalisering som tidigare skett av drendehandldggningen.

Utover denna fordndring har tva processforare varit tjdnstlediga delar av aret for
att prova andra tjdnster, vilket totalt motsvarat en arsarbetare. En vikarie har
anstéllts pa en av tjénsterna och har ddrmed tdckt upp 8 manaders heltidsarbete. I
slutet av aret anstilldes en ny processforare pa en tillsvidaretjanst. Sammantaget
har verksamheten under 4 av arets 12 ménader endast haft 4 processforare i tjanst,
mot ordinarie 5.

Enligt Forsdakringskassans regleringsbrev for 2022 ska hogst 7 695 000 miljoner
kr av tilldelat forvaltningsanslag anvdndas for det allmédnna ombudet och dess
kansli. Kostnaden for det allmédnna ombudet och dess kansli har under aret
uppgétt till 6 152 000 kr (varav personalkostnader 5 907 000 kr). Detta kan
jamforas med utfallet for &r 2021 som var 6 379 387 kr (varav personalkostnader
6 245 685 kr).!°

3.3 Tillgang till drenden

Till skillnad frdn manga andra statliga verksamheter har allménna ombudet inget
naturligt inflode av drenden. Arbetet med att hitta nya drenden méste darfor
planeras och utforas sjdlvstindigt for att en inkorg ska fyllas. Denna uppgift r
tidskravande och ska ske parallellt med processandet. For att hitta drenden av bra

7 Revideringen &r foranledd av den verksamhetsférandring som skett fran den 1 september 2022.
Arbetsordningen fran 2020 har beslutats med stod av Generaldirektorens arbetsordning for
Forsakringskassan, som numer har omarbetats, dnr FK 2022/000001 (senast dndrad 2022-12-19).
Allmanna ombudets funktion berérs i avsnitt 12.2.

& Inriktningsbeslut, riskbeddmning och samverkan framgar av dnr AO 2022/000007, FK
Diariestod.

% FK Diariestéd inférdes 2020.

10 Vissa kostnader, som t.ex. HR-stéd, interndebiteras inte fér ombudet. Viss omféring av medel
finns darfér inte med i angivet utfall.
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kvalitet behover olika metoder anvdndas. En ndrmare beskrivning av dessa finns i
avsnitt 4.1.

3.4 Processuella forutsattningar och begransningar

Allméinna ombudet kan 6verklaga bdde grund- och omprévningsbeslut till
forvaltningsdomstolarna. Besluten kan dverklagas bade till fordel och till nackdel
for den enskilde. Om den enskilde begidr omprovning av beslutet ska
omprdvningsenheten limna dver #rendet till forvaltningsritten for provning.!!

Avsikten med den forstdarkning av allmidnna ombudet som skett sedan 2016,
genom ett kansli med egen personal, dr att ombudet ska fa fram fler vigledande
domar. Fler medarbetare mojliggor att fler beslut kan 6verklagas. Det finns dock
processuella begransningar som gor det svart for ombudet att driva malen till
hogsta instans, vilka identifierats 1 foregaende ars rapporter. Eftersom det &nnu
inte skett nagra forandringar i lagstiftningen kvarstir foljande fyra processuella
problem av storre betydelse:

¢ Allminna ombudet méste 6verklaga myndighetens beslut och kan inte
trdda in senare i processen.

e Nir allménna ombudet 6verklagar till fordel finns inget motstaende
intresse.

¢ Allminna ombudets roll som motpart dr svar att férena med ombudets
praxisbildande uppdrag.

e Vid dverklaganden till fordel for den forsdkrade i forvaltningsritt, och dar
forvaltningsritterna bifaller ombudets 6verklagande, gér det inte att driva
processen vidare om det inte finns alternativa yrkanden som avslagits av
domstolen.

Som har beskrivits i tidigare ars rapporter kan det vara svért att fi upp mal i de
hogre instanserna, eftersom forvaltningsritten i cirka en fjardedel av
overklagandena bifaller allménna ombudets 6verklagande. Den enda mdjligheten
att d4 kunna 6verklaga vidare dr att ombudet byter yrkande i kammarrétten. Att
ombudet har ritt att byta yrkande till fordel for den enskilde foljer av
bestimmelser i socialforsdkringsbalken (SFB) och har dven provats av HFD under
ar 2021.'2 Nagon mdjlighet att byta yrkande till nackdel for den enskilde finns
inte.

Négra nya processuella forutséttningar for allmédnna ombudet har &nnu inte
aviserats efter tidigare utredning.'® I avvaktan pa nya regler kvarstar siledes ovan
beskrivna svarigheter.

11113 kap. 8 och 9 §§ SFB.
12Se HFD 2021 ref. 71 och 113 kap. 17 § SFB.
350U 2018:5, Vissa processuella fragor pa socialférsikringsomradet (nedan SOU 2018:5).
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Under 2022 har en utredning géllande en 6versyn som berdr allmdnna ombudet pa
Skatteverket'* respektive Tullverket!® presenterats.'® Promemorian bereds for
ndrvarande pa Finansdepartementet och omfattar i korthet f6ljande forslag, utover
att det pa respektive omrade foreslés att allmdnna ombudets verksamhet ska
regleras 1 en sérskild lag.

Vad giller Skatteverket foreslas att det allmdnna ombudet dér ska kunna trdda in 1
en process efter det att forvaltningsritt eller kammarréatt har avgjort ett mél om
beskattning. Det allménna ombudet ska da kunna 6verklaga avgorandet 4&ven om
ombudet tidigare inte varit part i malet. En forutséttning dr dock att det allménna
ombudet dverklagar till den enskildes fordel.

Inom skatteomradet finns vidare en méjlighet att ansdka om forhandsbesked.!”
Forslag lamnas i den delen om att det allménna ombudet pé Skatteverket ska fa
utokade mojligheter att ansdka om forhandsbesked. Det handlar dels om
forlangning av tidsfristen for en ansokan om forhandsbesked, vilket bl.a. innebar
att ombudet fir mojlighet att ansdka om forhandsbesked 1 efterbeskattnings-
processer, dels att det allménna ombudet dven ska kunna anséka om forhands-
besked nér Skatteverket skriftligen har besvarat en fraga fran en enskild. Det
forelas dven att det ska bli mdjligt att ansdka om forhandsbesked avseende uttag
av kupongskatt.

Vad géller Tullverket foreslas att de nuvarande bestimmelserna i tullagen, att det
allméannas talan i HFD alltid ska foras av det allmdnna ombudet, tas bort. Det
innebdr att om en enskild 6verklagar ett beslut av Tullverket kommer Tullverket i
egenskap av beslutande myndighet att bli den enskildes motpart dven i HFD.

Vad giller de forslag som foreslés for det allmdnna ombudet pa Skatteverkets
omrade kan sérskilt noteras forslaget att ombudet ska kunna trdda in i en process,
efter det att forvaltningsritt eller kammarrétt har avgjort ett mal, &ven om
ombudet tidigare inte varit part i mélet. En forutsittning ar dock att det allménna
ombudet dverklagar till den enskildes fordel. Mojligheten till ett sd kallat sent
processintrdde, behandlades i den tidigare utredningen géllande vissa processuella
forutséttningar pa socialforsikringsomradet.'® Om detta blir verklighet pa det
skatteridttsliga omrédet torde det finnas forutséttningar att &ven infora
motsvarande pé socialforsdkringsomradet.

1467 kap. 3 § forsta stycket skatteférfarandelagen (2011:1244).

156 kap. 1 § tullagen (2016:253).

6 promemoria géllande Fi 2021/02430, Uppdrag om de allminna ombuden pa skatteomradet
och tullomradet.

17 Lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor.

18 SOU 2018:5, avsnitt 4.12.4.
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4 Allmanna ombudets verksamhet 2022

4.1 Urval av rattsfragor och bedomningsfragor

Eftersom allmé@nna ombudet &r sjdlvstindigt i forhdllande till Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten ar det enbart ombudet som véljer vilka rittsfragor som
ska overklagas och vilka drenden som ska drivas. Inte heller kan enskilda som
drendena giller, intresseorganisationer eller andra paverka urvalet. Daremot tar
allminna ombudet girna emot forslag pa savil rittsfrigor som beddmningsfragor
fran andra, bdde inom myndigheterna och utifran. Att allmidnna ombudet har en
Oppenhet att ta emot impulser frén alla hall ar viktigt for att uppritthilla
objektiviteten. Lika viktigt &r det att ombudet sedan gor en sjélvstindig provning
av vilka impulser som ska leda fram till ett dverklagande. Alla forslag granskas
fran samma utgangspunkter; dr det en oldst réttsfraga eller en bedomningsfraga
dér vigledande domstolsavgdranden behovs?

Det dr i motet mellan ett konkret drende och normeringen som en réttsfraga
uppstar. Det dr darfor nodvéandigt att allmidnna ombudet tillats ha en dialog med
alla avdelningar och alla yrkeskategorier inom beslutsmyndigheterna. Kritiskt
tdnkande beslutsfattare och handldggare &r en forutsittning for att allménna
ombudet ska kunna utfora sitt uppdrag och gora verklig skillnad.

Dialogen med beslutsmyndigheternas handlaggare gor sig ocksa géllande
avseende beddmningsfrigorna. Aven pa detta omride har allméinna ombudet ett
uppdrag att driva fram vidgledande domar. Det finns ménga omraden inom
socialforsdkringen dér lagtexten ldmnar ett stort utrymme for bedomningar och
dér tillimpningen dérfor riskerar att bli mindre enhetlig. Sjukforsékringen ér det
frimsta omradet dér ett stort bedomningsutrymme finns i de viktigaste
bestimmelserna. Det &r ocksé ett omrade dér besluten har patagliga ekonomiska
konsekvenser bade for det allmidnna och for de enskilda som berors av besluten.
Inriktningen att leta drenden och 6verklaga beslut gillande bedémningsfragor har
dérfor fortsatt aktualitet.

Det finns dock tva svarigheter att hitta drenden som passar som framtida
vagledande avgoranden.

For det forsta krivs att drendet dr ndgorlunda allméngiltigt och inte innehaller
alltfor specifika omstdndigheter. Detta 4r nodvéndigt for att ett framtida prejudikat
ska g8 att tillimpa pd méinga liknande fall. For att det ska vara mojligt att
identifiera sddana drenden krévs att allmdnna ombudet har en 6verblick 6ver hur
drenden inom ett visst omradde normalt ser ut, vilket bedomningsutrymme som
finns och vilka situationer som &r vanligt forekommande. Det ridcker dd inte med
att ta del av enstaka drenden.

For det andra méste allmidnna ombudet vélja drenden som ligger precis i grins-
landet mellan avslag och bifall. Att 6verklaga drenden dér den forsékrade
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sannolikt har blivit alltfor hart eller alltfor generdst bedomd, leder oftast till ett
bifall redan 1 forvaltningsrétten. Det kan da vara svart att driva drendet vidare,
eftersom allmdnna ombudet bara kan byta yrkande till den forsékrades fordel. Det
bista sittet att driva bedomningsfrégor ar 1 stéllet att vélja drenden dar beslutet
med storsta sannolikhet dr riktigt. Problemet med sddana drenden ér att
kammarrédtten inte har skél att meddela provningstillstand.

For att f4 en bedomningsfriga allsidigt belyst, skulle det bdsta vara att 6verklaga
ett antal beslut inom det tinkbara bedomningsutrymmet, fran sddana beslut som
ligger néra ett bifall till sddana som ligger nira ett avslag och allt pa skalan
diremellan. Aven denna strategi riskerar dock att stota pa patrull i och med
reglerna om provningstillstdnd 1 kammarritten.

Nya bedomningsfragor som allmdnna ombudet bl.a. initierat ar 2022 avser fragan
om bedomningen av gift/ogift i pensionshdnseende nir make/makan bor utom-
lands, vad som utgor sirskilda skél for att bedoma arbetsformagan mot det
ordinarie arbetet trots att dag 365 i rehabiliteringskedjan passerat samt frigan om
ersittningsbar kostnad inom merkostnadserséttningen. Inom ramen for ett projekt
mot Forsdkringskassans omprovningsenhet har dven fraga om ringa anpassning
inom begreppet angiven yrkesgrupp aktualiserats liksom hur frdgan om den
forsékrades erfarenhet av ett arbete ska beddmas inom en 15-4rsperiod vid
provning av ritten till sjukersittning. '

4.2 Prioriterade omraden

Under ar 2022 har allmdnna ombudet fortsatt att arbeta med samma prioriterade
omriden som tidigare enligt nedan;

e Gamla bestimmelser i en ny verklighet

Vissa av socialforsdkringens regler utformades i ett samhéille priaglat av andra
levnadsférhallanden och virderingar #n vad som giller idag. Aven ansvars-
fordelningen mellan olika samhéllsaktorer har i viss man dndrats. Nér samhéllet
fordndras utan att lagstiftningen &ndras, finns anledning att & bestimmelserna
prévade mot de nya forhallandena. Aven om lagstiftaren forsokt tinka pa framtida
forhallanden s har det sdllan varit mojligt att forutse samhéllsutvecklingen. Detta
kan gora att varken forarbeten eller lagtext passar in pa nu rddande forhéllanden.

SGI ar ett omrade som paverkas av flera omvérldsfaktorer, bl.a. hur arbetslivet
utvecklats over tid. Inom SGI pagar for narvarande en offentlig utredning som ser
over mojligheten att modernisera regelverket.?

e Nya familjemonster

Civilstandet och boendesituationen dr tvd centrala begrepp inom social-
forsakringen och har betydelse for bl.a. rétten till familjeférméner och pensions-
forméner. Att bedoma den forsékrades civilstdnd har 1 vissa fall visat sig vara

19 Se avsnitt 4.3.1.
20 5e Dir. 2021:90, Oversyn av regelverket for sjukpenninggrundande inkomst fér kad trygghet
och forutsebarhet. Uppdraget ska redovisas den 20 april 2023.
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komplicerat. Detta eftersom den traditionella familjebildningen, som var
forutséttningen for dldre lagstiftning, kommit att férdndras och ser annorlunda ut
idag. Det innebdr att fragor som rér om ndgon t.ex. ska betraktas som ensam-
stdende kan bli svarbedomd. Till exempel kan den forsdkrade vara gift, men inte
langre bo tillsammans med sin make/maka. Situationen kan ocksa vara den att en
forsdkrad ingatt dktenskap men antingen édnnu inte flyttat ihop med sin
maka/make eller inte har for avsikt att gora detta. Eftersom tolkningen av dessa
begrepp paverkar ritten till och storleken pa ett stort antal formaner, ar de fragor
som alltjimt har intresse for allmdnna ombudet.

e Migration

En annan form av samhéllsfordandring ar den periodvis 6kade migrationen.
Omsténdigheter som é&r relaterade till flykt fran andra linder samt enskildas
forutsittningar att intyga sin familjerelation eller skolgéng paverkar hur ratt till
vissa formaner bedoms. Aven i pensionshinseende finns fragor som aktualiseras
nér de som blir pensionérer inte séllan har arbetat och levt i andra lander innan de
kom till Sverige. Vad giller efterlevandeforméner uppstér fragan dven for de barn
som forlorat en eller bada sina fordldrar innan eller efter flykt/flytt fran annat land.
Det finns dven situationer déir olika medlemmar i en familj kommer till Sverige
vid olika tidpunkter och att sldktskap da inte alltid registreras i folkbokforings-
registret pa samma sétt for de olika individerna.

Allménna ombudet har fortsatt driva frigan géllande aktivitetserséttning vid
forlangd skolgang dar barn med funktionsnedsittning kommit till Sverige med
olika skolbakgrund. Dar saknas ofta dokumentation om tidigare skolgang och hur
funktionsnedséttningen paverkat skolgangen. Ibland saknas helt skolgang. Bristen
pa dokumentation innebir att det framstir som omdjligt att bestimma till vilken
del den forldngda skolgangen beror pa funktionsnedséttningen eller bristen pa
tidigare skolgdng.?! Vad giller pensionirer aktualiseras frégan om uttag av
utldndsk pension i forhéllande till ndr pension pa garantiniva ska beviljas.

e FEtt forandrat arbetsliv

Liksom tidigare &r har allmédnna ombudet drivit &renden som géller ritt till
forméner for forsdkrade med behovsanstillningar eller oregelbunden arbetstid.
Darutdver har ett flertal drenden 6verklagats vad géller hur en SGI ska faststéllas
for personer med olika typer av kortare anstédllningar och om anvéndningen av
historiska inkomster ska baseras pa arbete under de senaste 6 eller 12 ménaderna.
En annan fraga géller den utveckling som har skett gillande distansarbete och vad
som giller vid t.ex ett olycksfall nir arbete sker i hemmet.??

e Digitalisering

Arbetet med att digitalisera beslutsfattandet dr ett led i att effektivisera verk-
samheten hos bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten. Med ett helt
automatiserat beslutsfattande kan fler beslut fattas till en l4gre kostnad.

21 Jamfér HFD 2013 ref. 38.
22 HFD har meddelat prévningstillstand i tvd mal som AO éverklagat betriffande denna fraga, se
s. 26.
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Automatiserad handléggning anvénds framst for formaner dar bedomnings-
utrymmet ir begriinsat. Aven i sidana system finns dock méjlighet att folja upp
handléggningen genom stickprov eller att vissa drenden faller ut for manuell
handldggning. Allmidnna ombudet har for avsikt att folja genomforandet av de
forslag fran en forstudie som analysavdelningen pa Forsdkringskassan arbetar
med, som ror uppfoljning av den automatiserade handliggningen.?

e Ny lagstiftning

Nér ny lagstiftning inf6rs finns ofta nya begrepp eller bedémningsutrymmen som
behover klargdras. Som exempel kan ndmnas de nya reglerna inom sjukersittning
och sjukpenning som tridde i kraft den 1 september 2022 och dédr ombudet inom
ramen fOr ett sirskilt projekt mot omprovningsenheterna pa Forsékringskassan
overklagat ett antal beslut.>* Vad giller merkostnadsersittningen har ombudet
drivit ett flertal fragestéllningar i domstol, &ven om denna lagstiftning nu funnits
nagra ar.

e Mpyndigheternas normering och tillimpning

En annan typ av drenden som allminna ombudet aktivt efterfragar dr drenden som
grundar sig pa myndigheternas normerande dokument, exempelvis réttsliga
stallningstaganden eller normerande skrivningar i vdgledningar. Orsaken till att
myndigheterna normerar &r vanligtvis att frdgan inte har ett klart svar i lag,
forarbeten eller réttspraxis. Det finns darfor ett gemensamt intresse att driva fram
vigledande avgoranden i sddana fragor.

Pensionsmyndighetens réttsliga stdllningstagande om féormogenhetsberdkning vid
byte av permanentbostad har nu provats av HFD under 4ret.?®

Vad giller dterbetalning av erséttning tillimpar Forsidkringskassan och
Pensionsmyndigheten samma bestimmelser (108 kap. 2 § SFB), men har
fortfarande en viss olikhet 1 sina skrivningar i respektive vigledningar, 4ven om
de nirmat sig varandra.?® Pensionsmyndigheten synes vara mer utforlig i sin
vigledning vad avser fragan om eftergift. Det kan dé vara av intresse att {4
innehallet i olika skrivningar provade i domstol.

e Systematiska problem

Socialforsdkringens regelsystem dr omfattande och komplext och ofta uppkommer
frdgan om en viss bestimmelse ska tolkas fran ett systemperspektiv, dvs. i ljuset
av andra bestimmelser eller avsikterna bakom lagstiftningen. Frdgan som avser
om forsdkrade, som felaktigt har fétt ut fordldrapenningdagar, har rétt att fa

23 PMIi 2023:1 Analysavdelningen, Extern redovisning av rittslig kvalitet i férm&nerna, dnr FK
2022/005846.

24 Se avsnitt 4.3.1.

%5 HFD 2022 not. 15.

% Forsakringskassans vagledning 2005:3 Aterkrav, version 11, avsnitt 8.2.6 respektive
Pensionsmyndighetens vagledning 2012:2, Aterkrav, version 6, avsnitt 7.1.
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tillbaka dessa dagar oavsett om ersittningen ska dterbetalas eller inte, har nu
provats av HFD.?

4.3 Inkommande forslag pa drenden

Forutséttningarna for att himta in drenden skiljer sig 4t mellan myndigheterna,
varfor redovisningen nedan sker var for sig.

Niér forslag pa drenden kommer in frdn Pensionsmyndigheten laggs alltid ett
drende upp 1 drendehanteringssystemet. Detta dr inte nodvandigt for de forslag pa
drenden som kommer frdn Forsdkringskassan, eftersom allmédnna ombudet kan ta
del av dessa drenden direkt i myndighetens olika handlédggningssystem och darfor
inte behdver himta in dem for att géra en granskning. Ett drende ldggs darfor upp
1 drendehanteringssystemet endast i1 de fall da ett 6verklagande dvervigs av
Forsédkringskassans beslut.

43.1 Forslag pa drenden fran Forsdkringskassan

Under aret har cirka 300 forslag pa drenden kommit in fran medarbetare pa
Forsdkringskassan. Ett fatal drenden har dessutom skickats in av enskilda. I cirka
en tredjedel av de inkomna forslagen har drenden lagts upp. Dessutom har
allminna ombudet tagit del av nidstan 200 drenden inom ramen for ett projekt mot
omprdvningsenheten avseende sjukpenning och sjukersittning (se beskrivning
nedan).

De flesta forslagen inkommer per mejl till allménna ombudets funktionsbrevldda
fran handléggare, beslutsfattare eller omprdvare som har varit involverade i
beslutet. En del drenden inkommer ocksa fran specialister, verksamhetsutvecklare
eller andra som inte har deltagit i handldggningen.

Merparten av alla forslag pa drenden kommer in pa grund av att de géller en fraga
som efterfragas i allmdnna ombudets Informationsmeddelande (IM). Sédana IM
har getts ut tva ganger under ar 2022 — i april respektive september. Allmidnna
ombudet tar dven del av Forsikringskassans interna fragesystem ARS?®, dér de
tillimpande enheterna stiller fragor till stodfunktionerna. Det dr dven vanligt
forekommande att handlidggare eller andra pd eget initiativ skickar in drenden
betriffande rittsfrigor som de sjilva har identifierat. Arenden kan ocksé komma
in till f6]jd av att allm@nna ombudet har pratat om en viss frga vid ett moéte eller
ndgon annan personlig kontakt.

Under 2022 inférde ombudet en mer preciserad uppfoljning av inkomna forslag
per mejl utifran formansomréde for att folja upp genomslag av publicerade IM,
men ocksé av de besok som gors 1 verksamheten. Storst instrémning av forslag
har noterats géllande sjukpenning, omvardnadsbidrag/merkostnadserséttning samt
SGI. Noterbart dr att ombudet under 2022 genomfort 22 digitala besok 1
verksamheten, med ett storre antal deltagare. De formaner som besokts mest

27 HFD 2022 ref. 34.
28 Action Request System.
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frekvent under ret dr arbetsskadeforsikring, sjukpenning, fordldraférméner och
omvardnadsbidrag/merkostnadsersséttning.

Under perioden september 2022 — januari 2023 genomfordes ett projekt mot
omprovningsenheten avseende formanerna sjukpenning och sjukerséttning. Ett
liknande projektupplidgg hade genomforts mot Pensionsmyndighetens
omprdvningsenhet under ar 2021 med gott resultat.?” Bakgrunden till aktuellt
projekt var att det inforts nya bestimmelser fran den 1 september 2022 pé bada
formansomrédena. Eftersom det dr tvd forméner som berdr ett stort antal
forsdkrade bedomdes det som ldmpligt att, med utgdngspunkt i lagédndringarna,
begira in drenden som provats enligt de nya bestimmelserna. Sammanlagt
granskades 118 drenden dar omprovningsbeslut fattats géllande sjukerséttning.
Vad giller sjukpenning granskades 65 drenden ddr omprovningsbeslut fattats.
Utfallet blev att sammanlagt 11 &renden kunde 6verkagas till domstol (se
utforligare beskrivning nedan).>® Allménna ombudets slutsats ir att mer
avgransade projekt passar vil vid genomforda lagéindringar dir nya provningar
aktualiseras av en fraga eller ett begrepp. Det krdvs dock fortfarande ett relativt
stort antal drenden for att hitta beslut som dr ldmpliga att dverklaga till domstol.
Med hénsyn till nyttan bedomer dock allménna ombudet att det kan bli aktuellt
med fler och liknande projekt.

Sjukpenning — angiven yrkesgrupp

Vad giller sjukpenning dr det sedan den 1 september 2022 mdjligt for den som
ansoker om sjukpenning, och vars formaga ska bedémas mot ett normalt
forekommande arbete, att f4 en beddmning gentemot arbete inom en angiven
yrkesgrupp. Syftet med att infora ett ytterligare rekvisit har varit att astadkomma
en 0kad konkretisering i beddmningarna av arbetsféormaga mot normalt
forekommande arbete i1 sjukforsakringen. Med andra ord handlar det om att
prévningarna av arbetsformagan behdver bli mer begripliga.>!

Med begreppet angiven yrkesgrupp avses alla arbeten som dr normalt fore-
kommande pa arbetsmarknaden. Arbeten med likartade fysiska och psykiska krav
samt arbetsuppgifter har kommit att samlas i olika undergrupper. De dr 36 stycken
till antalet och omfattar siledes alla normalt forekommande arbeten. >

Aven om bedémningen i teorin blir mer konkret dr det fortfarande friga om en
abstrakt bedomning som ska goras av den forsdkrades forméga att klara ett
forvarvsarbete som normalt forekommer pé arbetsmarknaden. Syftet med
projektet inom sjukpenning var dérfor att pa ett dvergripande plan fa en bild av
hur begreppet normalt forekommande arbete inom en angiven yrkesgrupp skulle
komma att tillimpas. Det var saledes frdga om savél kunskapsinhdmtning, som att
identifiera drenden att driva i domstol.

29 e Arlig rapport 2021, avsnitt 4.3.2.

302 renden, ett av vardera forman, overklagades darutéver géllande samma fragor som
omfattades av projektet, men pa forslag fran grundenheterna.

31 Se prop. 2020/21:171, s. 1 och 11.

32 Ge Arbetsférmedlingen och Forsakringskassan, Aterrapportering enligt regeringsuppdrag,
Uppdrag om stod for bedomning av arbetsférmaga mot normalt forekommande arbete inom en
angiven yrkesgrupp, den 31 maj 2022 (nedan Kunskapsunderlaget).
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Avgrinsningen gjordes inledningsvis av drenden dir en anstilld forsdkrad som
varit sjukskriven 1 minst 365 dagar, fatt sin arbetsforméga bedomd i1 forhallande
till ett forvirvsarbete i en angiven yrkesgrupp som innehéller arbeten som ér
normalt forekommande pé arbetsmarknaden. Bade avslags- och beviljandebeslut
frdn omprovningen efterfragades.

Allménna ombudet kunde ganska omgaende identifiera tva fragor av storre
intresse. Aven om syftet varit att fortydliga hur bedémningen av den forsikrades
formaga ska goras uppkommer fragan om bedomningen ska gdras pa en mer
overgripande niva for hela den angivna yrkesgruppen eller mot ett mer specifikt
arbete inom den angivna yrkesgruppen. Svaret pa fragan dr inte helt sjalvklart
eftersom det finns uttalanden i sdvil forarbeten som i det kunskapsmaterial som
ligger till grund for yrkesgrupperna som kan ses som i viss man motstridiga.>*

Den andra frdgan som identifierades var hur beddmningen ska goras nér det finns
behov av anpassningar. Eftersom lagstiftaren tydligt uttalat att inforandet av
begreppet angiven yrkesgrupp inte dr tdnkt att medfora ndgon forindring av
arbetsmarknadsbegreppet borde det alltjamt krivas att den forsdkrade har en
forméga som kan tas tillvara i full, eller i det ndrmaste full, omfattning for att hen
inte ska anses ha ritt till sjukpenning. Hur avvigningen av om en anpassning ar
mer dn ringa i forhdllande till den angivna yrkesgruppen blir dérfor en intressant
fraga.

Allménna ombudet 6verklagade 6 beslut om sjukpenning till férvaltningsratt. I
hélften av dessa uppmérksammades fragan om ringa anpassning. I den andra
hilften av 6verklagandena var frdga om beddmningen ska goras mot de fysiska
och psykiska krav som uppstdlls mer dvergripande for den angivna yrkesgruppen
eller mot ett specifikt arbete inom en viss angiven yrkesgrupp.

Sjukersittning - dldreregeln

Nér bestimmelsen om sjukersittning dndrades den 1 september 2022 innebar det
en mojlighet for forsdkrade, som uppnétt en viss dlder, att fa sin rétt till
sjukersittning provad gentemot ett specifikt utpekat arbete.** Kravet for att
omfattas av den nya regleringen &r att den forsdkrade ndgon ging under de 15 ér
som foregétt provningen har erfarenhet av ett forvarvsarbete som normalt
forekommer pa arbetsmarknaden. Syftet med projektet inom sjukerséttning var
darfor att pé ett mer 6vergripande plan fa en bild av hur bestimmelsen kommit att
tillimpas, men dven att identifiera drenden att driva i domstol.

De drenden som efterfragades var drenden dir grundbeslutet blev ett avslag pa
grund av att den forsdkrade bedémdes ha arbetsformaga i ett arbete pa
arbetsmarknaden, och dir den nya s.k. dldreregeln tillimpats i omprovnings-
beslutet. En ytterligare fragestillning var om bedomningen gjorts mot flera olika
forvdrvsarbeten som den forsékrade har tidigare erfarenhet av. Bade avslags- och
beviljandebeslut fran omprovningen efterfragades.

33 Se prop. 2020/21:171, s. 15 och 22. Se dven Kunskapsunderlaget s. 9 samt Férsikringskassans
vagledning 2015:1, Sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersattning, version 16, avsnitt
M11.1.5,s. 281 f.

34 N&r bestdammelsen i 33 kap. 10 a § SFB inférdes var aldern 59 &r och 11 manader.
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Det blev redan initialt ganska tydligt att de frdgor eller tveksamheter som kunde
identifieras inte var knutna till beddmningen av om arbetsformagan var nedsatt.
Daremot identifierades ett antal fragor med koppling till de 15 &r som fér beaktas
och begreppet erfarenhet. Ar det tillrickligt att den forsikrade nigon gang under
de 15 dren har haft det aktuella arbetet? Eller krdvs det en viss minsta tid i yrket?
En i sammanhanget relevant fraga borde vara om det med begreppet erfarenhet
forstés att den forsékrade rent faktiskt maste ha utfort det aktuella arbetet. En
forsdkrad kan rent faktiskt ha innehaft en anstéllning, men av nagon anledning,
t.ex. sjukdom, forédldraledighet/annan tjanstledighet osv., inte utfort arbetet.

En ytterligare fraga dr fran och med vilken tidpunkt som 15-arsperioden ska
beaktas. Ar det frin och med tidpunkten for ansékan, tidpunkten for nér
erséttningen beviljas eller kunde ha beviljats eller tidpunkten for Forsakrings-
kassans beslut? I forarbetena anges som riktmérke tidpunkten for provningen.
Det sagda skulle kunna indikera tidpunkten for beslutet, men det kan samtidigt
sdgas medfora en bristande forutsebarhet eftersom t.ex. Forsdkringskassans
handldggningstider da blir avgorande for vilka 15 &r som kommer att inga 1
beriikningen. Forsikringskassan har utgatt frin tidpunkten for ansékan.>°

Inforandet av den nya bestimmelsen kan sdgas medfora en mer gynnsam
provning for den som ansdker om sjukerséttning och har erfarenhet av ett
forvéarvsarbete som normalt forekommer pa arbetsmarknaden. I de drenden dér
allminna ombudet noterat att den forsikrade inte beviljats sjukerséttning vid
omprovningen beror det i huvudsak pa att hen saknat erfarenhet av ett normalt
forekommande arbete de senaste 15 aren.*” Den s.k. dldreregeln har dirmed inte
ansetts tillimplig. Beddmningen av arbetsformégans nedséttning har da kommit
att goras enligt huvudregeln, dvs. om den forsdkrade har formaga att forsorja sig
sjalv genom forvarvsarbete pa arbetsmarknaden.

Allménna ombudet 6verklagade 5 beslut till forvaltningsrétt. Av dessa avsag 4
overklaganden fragan om det finns ett visst minsta tidsméssigt krav pé erfarenhet.
1 6verklagande avsdg fradgan om tidpunkten for ndr 15-arsperioden ska berdknas.

4.3.2 Forslag pa drenden fran Pensionsmyndigheten

Fran Pensionsmyndigheten har sammanlagt 37 forslag pa d&renden kommit in som
lagts upp som enskilda drenden. Av dessa drenden har merparten begérts in efter
forslag fran medarbetare pa Pensionsmyndigheten. Ombudet har ockséa i samband
med att Pensionsmyndighetens produktionsavdelning haft forméansspecifika
genomgéangar med ombudet fatt forslag pa frdgor som verksamheten mer
Overgripande funderar pa.

Pé Pensionsmyndighetens intranit finns sedan ar 2016 en lista dver olika
rattsfragor dir allmdnna ombudet efterlyser drenden, den s.k. Fragelistan.
Fragelistan uppdaterades i maj 2022. Ett nytt initiativ till projekt har initierats 1
slutet av aret och kommer att pdborjas under inledningen av ar 2023.

35 Se prop. 2021/22:220 s. 13.
36 Se vigledning 2013:1, Sjukersattning, version 9, avsnitt 3.7.3, s. 43.
37 T.ex. arbetsléshet, Idnebidragsanstéllning eller annan arbetsmarknadspolitisk atgard.
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4.3.3 Forslag pa drenden fran enskilda

Liksom tidigare ar har allmdnna ombudet &ven under 2022 mottagit ett
forhdllandevis stort antal telefonsamtal och mejl frin allménheten. I huvudsak &r
det enskilda som har drenden hos Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten
som hor av sig, 1 nagra fall deras ombud. Manga av de fragor som tas upp vid
dessa samtal/mejl faller utanfor allménna ombudets omréade. Det giller d& i
huvudsak synpunkter pd beslutsmyndighetens handldggning eller pé felaktig
information som enskilda tycker att myndigheten har gett.

Ett antal samtal/mejl géller dock drenden dér den enskilde har fatt ett beslut fran
Forsdkringskassan eller Pensionsmyndigheten och vill ha allmdnna ombudets
hjdlp med att 6verklaga detta. I dessa situationer ar det angeldget att upplysa om
att allmidnna ombudet inte dr allménhetens ombud men att den enskilde har
mojlighet att Gverklaga pa egen hand eller anlita ett ombud. I nagra fall, nir
rattsfrdgan har forefallit intressant, har allménna ombudet tagit del av den
enskildes drende. Det finns inget som hindrar att intressanta réttsfraigor kommer in
fran enskilda eller deras ombud. Det &r dock viktigt att vara tydlig med att
ombudet sjalvstindigt véljer vilka beslut som ska 6verklagas och att en process
alltid fors pé ett objektivt sdtt med utgdngspunkten att fi rittsfragan allsidigt
belyst.

4.4 Overklaganden och domar

I detta avsnitt redovisas nya processer som har paborjats under dret, domar som
har kommit in samt processer som har fullfoljts under &ret. Observera att avsnitten
delvis overlappar varandra eftersom det &r rets domar och 6verklaganden som
redovisas. I de fall da allmdnna ombudet har 6verklagat ett beslut under ar 2022
och en eller flera domstolar 4ven har hunnit doma under aret, kommer malet att
inga 1 bada redovisningarna. Periodiseringen innebér ocksa att de domar som
kommit in under aret inte helt och hallet motsvaras av de domar som overklagats.

44.1 Overklaganden till férvaltningsratt

Allmdnna ombudet har lagt upp sammanlagt 170 egna drenden under aret. Dessa
drenden har séledes granskats noggrannare. I de flesta fall har en rittsutredning
gjorts 1 respektive drende, dven om det inte alltid lett till ett dverklagande. Att inte
alla dessa drenden har 6verklagats har flera orsaker. I de flesta fall har allminna
ombudet granskat flera drenden pa samma fraga och sedan gatt vidare med de
drenden som har ansetts mest lampliga att dverklaga. I det sammanhanget har
dven den geografiska fordelningen beaktats eftersom det dr av vikt att fragan
kommer under provning av samtliga kammarratter. I andra fall har det efter
utredning visat sig att sjdlva réttsfrdgan inte r intressant att driva vidare, t.ex. pa
grund av att det finns lagtext eller tidigare rattsfall som ger tillrdckligt svar pé
fragan i drendet. Aven lagindringsforslag som &r néra forestiende paverkar
urvalet. Det kan ocksa vara si att rittsfragan visserligen ér intressant men att den
inte bedoms ha patagliga ekonomiska konsekvenser for enskilda eller det
allménna. I vissa fall bedoms drendet inte vara lampligt att overklaga pé grund av
omstindigheter som dr hianforliga till den enskilde.
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Att allmdnna ombudet tar del av fler &renden 4n som Overklagas &r viktigt. Det
kravs en overblick 6ver hur drenden pa det aktuella omradet normalt ser ut, for att
ombudet ska kunna vilja ldmpliga rittsfrdgor och argumentera p4 ett bra sitt i
domstol. Att ha ett brett underlag &r inte minst viktigt om ombudet ska kunna
overklaga bedomningsfragor.

Under ar 2022 har 77 beslut 6verklagats till forvaltningsritterna. Flertalet
overklagade beslut dr grundbeslut, men dven omprdvningsbeslut har dverklagats i
viss utstrickning.® Inget beslut enligt 113 kap. 3 § SFB har &verklagats. Vid en
jamforelse med foregaende ar kan konstateras att det da 6verklagades 49 beslut.

Niér det géller gallringen av forslag pa drenden har en del av dessa valts bort pa
grund av att samma rattsfriga/bedomningsfraga tidigare dverklagats till domstol
inom samma geografiska omrade. For allmidnna ombudet ar det av vikt att en
rattsfraga/bedomningsfraga blir provad 1 samtliga kammarrétter, som har olika
geografiska upptagningsomraden. En fraga som provas i samtliga kammarrétter,
med olika utgéng, har storre chans att slutligen tas upp till prévning i HFD.

Av de 77 beslut som 6verklagades, kom 67 beslut fran Forsikringskassan och
10 beslut frdn Pensionsmyndigheten. Dessa siffror ska jamforas med foregdende
ar, da 35 beslut fran Forsakringskassan respektive 14 beslut frdn Pensions-
myndigheten 6verklagades.

Vilka forméner som har 6verklagats redovisas 1 bilden nedan (figur 1).

Figur 1 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2022
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Kalla: FK Diariestod. Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestod,
Aldreférsorjningsstdd. Bostadsformaner omfattar; Bostadstilldgg, Bostadsbidrag.

38 Det projekt som riktades mot omprévningsenheterna pa Foérsikringskassan omfattade bara
omproévningsbeslut, se avsnitt 4.3.1.
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Storst utrymme under 2022, vad géller enskilda formaner, har &renden om
sjukpenning och merkostnadsersattning fatt. Darefter kommer sjukersittning och
frdgor om SGI. Vad giller sjukpenning har det varit fragestillningar som bl.a.
omfattat provningen av sirskilda skil vid dag 550, frdgan om ringa anpassning 1
ett arbete och om det finns krav pé att en forsékrad ansokt om fordldrapenning for
att kunna beviljas sjukpenning. Vad giller merkostnadserséttning har frigan om
kostnader for mat, bilkostnader samt hundar med viss inriktning varit frekventa.

Vad giller sjukforsdkringen, dvs. sjukpenning, aktivitetserséttning och sjuk-
ersittning, dr dessa stora forméner hos Forsdkringskassan. I september 2022
infordes nya bestimmelser savitt avser bade sjukpenning och sjukersittning,
vilket redogjorts for i avsnitt 4.3.1.

De beslut som dverklagades avseende pensionsformaner géllde framst
bostadstillagg och allmén pension. Frigorna som avser rétten till bostadstilligg
och allmén pension avser i flera fall ndr makar lever atskilda 1 olika ldnder, bade
nir detta &r ett val men ocksd diar myndighetsbeslut gor att sarlevnaden bestér.

Utover det har allmdnna ombudet 6verklagat beslut om aterkrav. Dessa beslut
fattas av bade Forsdkringskassan och Pensionsmyndigheten med st6d av samma
bestdmmelser och har stor betydelse for bade enskilda och det allménna. Eftersom
dessa drenden handldggs av bdda myndigheterna finns dven ett intresse av att
jamfora tillimpningen och uppmairksamma de fragor diar myndigheterna gor olika.

Som jamforelse kan ndmnas att under ar 2021 6verklagades flest beslut inom
pensionsférmanerna, sjukpenning, SGI, omvardnadsbidrag och bostadsforméner

(figur 2).
Figur 2 Antal 6verklaganden till forvaltningsratt per forman under ar 2021
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Kalla: FK Diariestdd. Fp och tfp star for féraldrapenning respektive tillfallig fordldrapenning.
Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestdd, Aldreférsérjningsstdd.
Bostadsférmaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag. Ovrigt omfattar; Narstdendepenning,
Forsakringstillhorighet, Bosattningsbaserade formaner.
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4.4.2 Overklaganden till férvaltningsritt fordel/nackdel

Av de 77 beslut som har 6verklagats till forvaltningsrétterna under éret, har

52 ¢verklaganden varit till fordel for den forsékrade, och 25 till nackdel f6r den
forsdkrade. Av de beslut som har dverklagats under aret har séledes tva tredjedelar
varit till férdel for den forsdkrade, vilket kan jimforas med utfallet foregdende ar
som motsvarade tre fjardedelar. Overklaganden till fordel respektive till nackdel
fordelar sig enligt foljande (figur 3).

Figur 3 Antal dverklaganden till forvaltningsritt fordelat pa fordel/nackdel
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Kalla: FK Diariestod. Pensionsférmaner omfattar; Allméan pension, Garantipension, Efterlevandestod,
Aldreférsorjningsstod. Bostadsformaner omfattar; Bostadstilldgg, Bostadsbidrag.

Vad avser overklaganden géllande sjukerséttning och sjukpenning kan konstateras
att flera av dessa gjorts inom ramen for det projekt mot omprévningsenheterna
som beskrivits.?* Dir kan konstateras att det kom in fler bifallsbeslut inom ramen
for projektet gillande sjukerséttningsdrendena, varfor en naturlig konsekvens blev
att ombudet da fick dverklaga till nackdel.

39 Se gvsnitt 4.3.1 under underrubrikerna Sjukpenning — angiven yrkesgrupp respektive
Sjukersattning — dldreregeln.
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For allménna ombudet dr det 6vergripande mélet med verksamheten att fa fram
vigledande avgoranden i1 olOsta rattsfragor och pa sé sétt bidra till en enhetlig och
forutségbar tillimpning av socialforsidkringsbestimmelserna. Om allmédnna
ombudet uppnar detta genom att 6verklaga till fordel eller till nackdel &r av
underordnad betydelse.

Orsaken till att fler beslut 6verklagas till fordel kan delvis forklaras av att viss
tillimpning frdn myndigheternas sida blivit mer strikt eller att det i vigledande
avgdranden pa nirliggande omriden gjorts uttalanden i sddan riktning. Aven
forslag pé drenden styr till viss del, dvs. fler avslagsbeslut dn bifallsbeslut tenderar
att komma in for bedomning. Overklaganden till fordel far generellt oftare ocksa
bifall i forvaltningsritterna dn ett 6verklagande till nackdel, sirskilt om de
innehaller ett inslag av beddmning. Det dr dessutom inte mdjligt for allmdnna
ombudet att byta yrkande 1 hdgre instans om 6verklagandet till forvaltningsritten
har varit till fordel.*® Erfarenhetsmissigt krivs det alltsé fler beslut med samma
rattsfraga for att driva fordelsoverklaganden vidare till kammarritt och HFD.

4.4.3 Domar fran forvaltningsratt

Under ar 2022 har forvaltningsritterna provat 46 dverklaganden fran allmidnna
ombudet.*! 13 av dessa avgdranden gillde Pensionsmyndighetens beslut medan
resterande 33 géillde Forsdkringskassans beslut. Forvaltningsrétterna avslog 30
overklaganden och bif6ll (helt eller delvis) 16 dverklaganden. Av de 13
avgoranden som géllde Pensionsmyndighetens beslut bifolls 3 dverklaganden och
10 avslogs.

4.4.4 Overklaganden till kammarritt

Under ar 2022 har 27 forvaltningsrittsdomar overklagats vidare till kammarrétten
av allmdnna ombudet. Av dessa gillde 9 6verklaganden Pensionsmyndighetens
drenden och resterande Forsakringskassans. Motsvarande siffror fran 2021 var 61
Overklagade forvaltningsréttsdomar. 6 av dessa avsag Pensionsmyndighetens och
resterande Forsdkringskassans drenden.

Overklagandena fordelar sig per forman enligt foljande (figur 4).

40 Att ha alternativa yrkanden ar inte alltid méjligt, vilket annars &r ett satt att undvika helt bifall i
forvaltningsratt.

41 periodiseringsproblemet har sin grund i att de drenden som 6verklagas ett &r, normalt avslutas
i domstol forst pafdljande ar. Antalet 6verklagade drenden for ett ar 6verensstammer darfér inte
med antalet domar fér samma ar.
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Figur 4 Antal 6verklaganden till kammarratt 2022 per férman

Overklaganden till kammarritt 2022 per f6rman
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Kalla: FK Diariestdd. Pensionsférmaner omfattar; Allman pension, Garantipension, Efterlevandestod,
Aldrefdrsorjningsstdd. Bostadsformaner omfattar; Bostadstilligg, Bostadsbidrag.

I kammarriétt har andelen 6verklaganden till nackdel endast utgjort en dttondel av
samtliga dverklaganden och resterande till fordel.*?

Som framgér har flest domar dverklagats till kammarrétterna avseende dterkrav
och pensionsféormaner. Som jaimforelse kan ndmnas att under 2021 dverklagades
flest beslut avseende SGI, merkostnadsersittning och omvérdnadsbidrag.

4.4.5 Domar fran kammarratt

Under ar 2022 har kammarrétterna domt i 42 mél dir allmdnna ombudet har varit
part.** 7 mal giller Pensionsmyndighetens drenden och resterande 35 Forsikrings-
kassans. Kammarritterna har avslagit allmdnna ombudets 6verklagande i 34 mél
och ldmnat bifall i 8 mal. 22 av kammarrétternas domar dverklagades vidare till
HFD under éret.

Det finns olika orsaker till att vissa domar inte 6verklagas till HFD. En vanlig
orsak dr att det finns flera kammarrittsdomar pa samma eller liknande fraga. Det
har da varit tillrackligt att ett eller ett par méal har drivits vidare. Mal som rymmer
bevisfragor ar oftast inte lampliga att lyfta till HFD. Ytterligare ett skal till att
kammarréttsdomar inte 6verklagas &r att intentionen varit att driva fram
kammarréttsavgoranden som komplement till redan befintlig HFD-praxis. I andra
fall kan fragan i mélet vara ldmplig for HFD men omsténdigheterna i det enskilda
fallet gor att malet &r mindre ldmpligt som prejudikat. Detta kan bero pa
omstdndigheter som delvis varit kdnda frén borjan eller pa saker som intraffat
under malets handldggning i de olika domstolsinstanserna. I de fall da
kammarritterna &r eniga i sina avgoranden har fragan inte ansetts tillriackligt
angeldgen att driva till hogsta instans.

42 23 Bverklaganden gjordes till férdel och 4 till nackdel.
43 Kammarratterna har darutdver vagrat prévningstillstdnd i 13 mal.
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4.4.6 Overklaganden till Hégsta férvaltningsdomstolen

Allminna ombudet har under ar 2022 6verklagat 22 avgdranden fran kammar-
ratterna till HFD. 7 6verklaganden var till nackdel f6r den forsidkrade och 15 till
fordel for den forsékrade.

Sammanlagt under dret har HFD tagit stdllning till frdgan om provningstillstdnd 1
26 mél dir allmdnna ombudet varit part. [ 7 av dessa mal har HFD beviljat
provningstillstdnd, medan det i 19 mal nekats provningstillstdnd.

Nedan anges de 7 mal dar HFD beviljade provningstillstdnd under dret och fragan
som ledde till att HFD sléppte upp maélen.

e Assistansersittning: fragan géiller forutsattningarna for att lamna
assistansersattning med ett hdgre belopp dn schablonbeloppet nér assistans utfors
pa obekvam arbetstid (mal nr 733-22).

e  Arbetsskadeforsikring*: frigan om dvervigande skil talar for att en personskada
till foljd av ett olycksfall i hemmet ska utgdra en arbetsskada och darfor omfattas
av arbetsskadeforsdkringen (mal nr 441-22 respektive 3375-22).

e SGI*: frigan giller tillimpningen av 4 § andra stycket forordningen (2000:1418)
om tillimpningen av vissa skyddsbestimmelser for sjukpenninggrundande
inkomst jamford med 26 kap. 13 § forsta stycket och andra stycket 1 SFB (maél nr
3280-21).

e SGI: frdgan om forutséttningarna for berdkning av SGI enligt 25 kap. SFB for
forsdkrade med oregelbundna inkomster (mal nr 6179-22).

e Aterbetalning av bostadstilligg: fragan om det finns sirskilda skil att efterge krav
pa aterbetalning nér bostadstillagg har betalats ut felaktigt och den enskilde har
god man (mal nr 3257-21).

e Aterbetalning av forildrapenning®®: friga om nir forildrapenning har limnats
felaktigt det kan ske ett s.k. aterstdllande av de erséttningsdagar som en foralder
kan ta ut, sa att de felaktigt ersatta dagarna inte rdknas av fran fordlderns totala
antal ersittningsdagar (mal nr 7460-20).

De 19 mal dar HFD under &r 2022 inte meddelade provningstillstdnd géllde
foljande fragor.

e Allmén pension: fragan om en pensionér ska betraktas som gift i pensions-
hédnseende 1 férhallande till sin fore detta make, som hen delat bostad med under
en period om drygt ett ar (mal nr 7530-21).

44 Tva mal slapptes upp av HFD pa samma fraga.
4 HFD har meddelat dom i malet den 13 januari 2023.
4 HFD har meddelat dom i malet den 30 juni 2022, HFD 2022 ref. 34. Se avsnitt 5.3.
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e Arbetshjdlpmedel: frigan om vad som utgdr ett datorbaserat hjalpmedel enligt 4 §
forordningen (1991:1046) om bidrag till arbetshjalpmedel (mal nr 7300-21).

e Arbetshjdlpmedel: frdgan om hur stor del bidrag ska beviljas for inkdp av
arbetshjdlpmedel och om kostnaden ska bedomas for varje enskilt hjdlpmedel
eller den samlade kostnaden for de hjdlpmedel som ar avsedda att anviandas
tillsammans. Aven friga om hjilpmedlen saknar virde for nigon annan én den
forsdkrade (mal nr 4562-21).

e Arbetshjdlpmedel: frigan om pa vilket sétt den forsékrade kan fullgéra sin
aterbetalningsskyldighet for ett tidigare ersatt arbetshjalpmedel och vad som da
avses med begreppet arbetsoformdgen eller andra liknande skil enligt 5 § andra
stycket forordningen (1991:1046) om bidrag till arbetshjélpmedel (mél nr 1891-
22).

e Arbetshjdlpmedel: fragan om vilken huvudman som dr ansvarig samt om det ar
en forutsittning att den forsékrade beviljats, eller har en padgiende,
rehabiliteringsinsats for att denne ska kunna beviljas bidrag till arbetshjilpmedel
av Forsakringskassan (mal nr 553-22).

e Etableringstilldgg: fragan om etableringstilligg kan beviljas en deltagare i ett
arbetsmarknadspolitiskt program enligt forordningen (2017:819) om erséttning
till deltagare i arbetsmarknadspolitiska insatser, som inte stér registrerad som
vardnadshavare for ett barn, men som har den faktiska vardnaden om barnet (mal
nr 2414-21).

e Etableringstilldgg: fragan i malet om begreppet virdnad, vid provning av
etableringstilldgg, kan ges en vidare betydelse dn vad som foljer av den rent
faktiska registreringen i folkbokféringen som vardnadshavare for ett barn (mal nr
1898-22).

e Merkostnadsersittning: frigan om en merkostnad, i form av arvode for god man,
ar ersittningsbar forst vid arvodesbeslutet (mal nr 7219-21 och 3789-22).

e Omvéardnadsbidrag: friga om vilken arbetsinsats som kravs for rétt till en
fjardedels respektive ett halvt omvardnadsbidrag, dvs. provning av vad som utgor
mer dn mattliga behov av omvérdnad och tillsyn i forhéllande till stora behov av
omvardnad och tillsyn (mal nr 2604-21).

e Omvardnadsbidrag: fradga om vilken arbetsinsats som kravs for ratt till halvt
respektive tre fjardedels omvardnadsbidrag, dvs. provning av vad som utgdér mer
an stora behov av vérd och tillsyn i forhéllande till mycket stora behov av
omvardnad och tillsyn (mal nr 4759-21).
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e SGI: fragan om det finns ett skydd enligt 4 § andra stycket forordningen
(2000:1418) om tillampningen av vissa skyddsbestammelser for sjukpenning-
grundande inkomst for en tidigare SGI, nér den forsikrade inte har fatt nagon
ersittning utbetald under tid som hen deltagit i ett arbetsmarknadspolitiskt
program (mél nr 1140-22).

e SGI: fraga om vad som avses med begreppet inkomst av arligen aterkommande
arbete (25 kap. 3 § andra stycket 2 SFB) da en forsékrad haft oregelbundna
inkomster fran olika arbetsgivare (méal nr 4757-21).

e SGI: friga om SGI kan faststillas for en forsékrad som har kortare tids-
begrinsade anstillningar, dér dessa delvis overlappar varandra (mél nr 4773-21).

e SGI: frdgan om hur SGI ska beréknas for en person med behovsanstéllning, vars
inkomster och arbetade tid varierar frin ménad till ménad. Aven friga om SGI
kan faststédllas med historisk inkomst som utgédngspunkt och, i sé fall, vilken
period ska ligga till grund for berdkningen - sex eller tolv ménader nirmast fore
erséttningsanspraket (mél nr 7471-21).

o Tillfdllig fordldrapenning: frigan om vad som avses med begreppet behandling i
13 kap. 20 § 5 SFB och om en behandling forutsétter att den genomfors under
overinseende av en ansvarig huvudman (mal nr 3656-21)

e Tillfdllig fordldrapenning: fraga om det finns synnerliga skél for att bevilja
tillfallig fordldrapenning for langre tid tillbaka &n 90 dagar fore den dag da
ansOkan om tillfallig fordldrapenning kom in till Forsdkringskassan (mal nr 4679-
21).

o Aterbetalning av bostadstilligg: frigan om begreppet f4 kinnedom om
forédndringen, som &r en forutsittning for anmélningsskyldighet enligt 110 kap. 46
SFB, ska tolkas subjektivt eller objektivt (mal nr 3121-22).

e Aterbetalning av forildrapenning: fragan om en forsikrad inség eller skiligen
borde ha insett att Forsdkringskassan felaktigt hade betalat ut fordldrapenning
samt beviskrav for myndigheten for att aterbetalningsskyldighet ska bedomas
foreligga. Aven friga om Aterstillande av fordldrapenningsdagar (mal nr 4678-
21).47

471 mélet aktualiserades ocksd aterstillande av férildrapenningdagar, vilket prévades av HFD i
avgorandet HFD 2022 ref. 34.
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I 14 mal har fragan om provningstillstand &nnu inte avgjorts av HFD vid
arsskiftet. Dessa giller foljande fragor.

Aktivitetserséttning: fragan om en ofullstdndig skolgang i hemlandet ar ett
sadant annat skél som medfor att ersittning inte ska beviljas, trots en
konstaterad funktionsnedséttning (mal nr 3874-22).

Allmin pension: frigan om den forsékrade ska anses leva stadigvarande tskild
fran sin maka och dérfor likstéllas med en ogift forsikrad vid berdkning av
pension (mal nr 3327-22).

Assistanserséttning: frigan om Forsdkringskassan, inom ramen for en ansdkan
om fler timmar med assistanserséttning, i praktiken dr oférhindrad att omprova
rétten till tidigare beviljad assistanserséttning (mal nr 2060-22).

Assistanserséttning: frigan om det finns sddana sérskilda skil att assistans-
ersittning kan ldmnas vid kortare sjukhusvistelse och i vilken omfattning
fordldraansvaret far betydelse for ett barn som ar 14 ar (mal nr 6753-22).

Bilstod: frdgan om vilka kostnader som ska ersittas vid kortréning, sérskilt om
erséttning kan l&dmnas for alla individuella anpassningar som kravs vid
kortraningen eller om dessa dr begransade till endast vissa anpassningar och
kostnader (méal nr 6433-22).

Bostadstilldgg: fragan om en pensiondr har ratt till bostadstilligg om hen har sin
forsodrjning genom alderspension och har tagit ut all alderspension, utom ett
forsumbart belopp i premiepension (mal nr 3324-22).

Forlangt underhallsstod*: fragan om det for beviljande av forldngt underhalls-
stod krévs att fordldraskapet ar registrerat i folkbokforingen eller om det ar
tillrackligt att det finns andra forhéllanden, t.ex. DNA-analys, som gor den
aberopade relationen sannolik (mal nr 7693-21).

Forsakringstillhorighet: frdgan om fran och med vilken tidpunkt en forsdkrad,
som initialt beviljats uppehallstillstaind som medf6ljande anhorig till sin
géststuderande maka, kan anses som bosatt hér i landet nir hen senare beviljas
uppehallstillstdnd pa grund av eget arbete (méal nr 2670-22).

Omvardnadsbidrag: fragan om dels vilken arbetsinsats som kravs for rtt till
helt omvardnadsbidrag, dvs. vad som utgor sirskilt stora behov av omvardnad
och tillsyn, dels hur beddmningen ska goras nir fler 4n ett barns behov ska
vigas in (mal nr 3259-22).

48 HFD har den 3 januari 2023 végrat prévningstillstdnd i mélet.
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e Sjukpenning: frdgan om det finns ett krav pa att anskan om fordldrapenning
ska ha gjorts for att sjukpenning ska kunna lamnas enligt 28 kap. 6 § forsta
stycket SFB (mal nr 2979-22).

e Sjukpenning: frdgan om det kan stéllas krav pd sjukanmélan inom sju dagar nér
den forsdkrade, i ett pagdende sjukpenningérende, begér hdgre ersittningsniva
eftersom hen till foljd av ett annat sjukdomstillstand fatt arbetsformagan
ytterligare nedsatt (27 kap. 17 § SFB). Tolkning av begreppet sjukdomsfall (mal
nr 5070-22).

e SGI: fragan om en SGI kan beréknas utifran principen om nytilltrade pa
arbetsmarknaden nir inkomsterna kommer frén en behovsanstéllning (mal nr
6055-22).

e  Underhallsstod*’: fraigan om en forsikrad forilder ska anses som
sammanboende med den andra foréldern, nér fordldrarna lever atskilda pa grund
av ett myndighetsbeslut (mal nr 2044-22).

e Aterbetalning av bostadstilligg™®: fragan om Férsikringskassan borde ha
reducerat det totala aterbetalningsbeloppet med det belopp som forsdkrade
faktiskt skulle ha fatt i sirskilt bostadstilligg, om hen hade ansokt som
sammanboende redan i anslutning till att civilstandet dndrades, s.k.
mellanskillnadsberdkning (mél nr 5089-21).

For en mer detaljerad beskrivning av mélen, se bilaga till rapporten dar arets
kammarréttsdomar beskrivs samt avsnitt 5 dir HFDs domar beskrivs.

4.4.7 Domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen

Under ar 2022 har HFD provat 2 verklaganden dér allmidnna ombudet har varit
part. I bada mélen forde ombudet talan till fordel for den enskilde.

For en ndrmare beskrivning av domarna, se avsnitt 5.

4.5 Allmanna ombudets utatriktade verksamhet

Allminna ombudets uppdrag ar beroende av goda kontaktvégar inom respektive
myndighet for att kunna uppna malet att identifiera saval réttsfragor som
beddmningsfragor dir vigledande avgoranden behdvs. En 6ppen dialog med alla
aktdrer som berors av socialforsdkringslagstiftningen dr darfor av vikt. For att
fullgoéra uppdraget kréivs séledes omvérldskunskap och en helhetssyn dver
verksamheten.

4 HFD har den 16 februari 2023 vagrat prévningstillstdnd i malet.
0 HFD har den 16 januari 2023 meddelat prévningstillstdnd i méalet.
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4.5.1 Kontakter med Forsdakringskassan

Allminna ombudet har under aret presenterat sin verksamhet och haft méten kring
intressanta rattsfragor pa flera av Forsdkringskassans enheter. Dessa moten leder
alltid till att forslag pa drenden kommer in, bade pa kort och lang sikt. De ger dven
allminna ombudet kunskaper om tillimpningen och konkreta problem som
uppstér i samband med den. Att handlaggarna dven far en mojlighet till ett
personligt sammantréffande med allmdnna ombudet, om &n pa digital vag,
underlattar framtida kontakter.

Allminna ombudet har darutdver i huvudsak haft méten med olika foretrdadare 1
verksamheten nir olika forslag pé drenden aktualiserats. Dessa, mer informella
moten, har syftat till att identifiera oldsta réttsfrdgor men ocksé fa klarhet 1 hur
olika handldggningssituationer ser ut. Manga kontakter i verksamheten tas ocksa
l6pande per mejl och telefon. Inte minst infér publiceringen av ett nytt IM tas
omfattande kontakter med verksamheten. Detta arbete foljer numera en fast
process. En nyhet infor hostens publicering var att allmdnna ombudet tog fram ett
presentationsmaterial som beskriver IM-arbetet fran start till méal. Materialet
publicerades pa Forsdkringskassans intranét, tillsammans med tidigare framtaget
material i form av en informationsfilm.

Utbyte av information sker &ven med Analysavdelningen, som bl.a. arbetar med
interna sammanstéllningar. Allménna ombudet har dirutdver haft regelbundna
informationsmdéten med den funktion som hanterar réttsliga prejudikatfragor.

Ombudets omvirldsbevakning sker ocksé via den information som publiceras péd
myndighetens intranét, dér nya styrande dokument och férmanernas uppdaterade
handldggningsprocesser kan f6ljas.

4.5.2 Kontakter med Pensionsmyndigheten

Allminna ombudet har schemalagda méten med Pensionmyndighetens
juridikavdelning under 3-4 tillfdllen per termin. Det som tas upp vid motena ar
aktuella 6verklaganden, nya réttsfrdgor och dven praktiska frdgor om dver-
lamnande av handlingar och liknande. Allménna ombudet har dven en fast
kontaktperson pd Pensionsmyndigheten, s att olika frdgor snabbt besvaras och
bestillda akter kommer in till ombudets kansli utan onddigt drojsmal. I samband
med uppdatering av Fragelistan hade ombudet dven ett utbildnings- och
informationsutbyte med samtliga formansslag pé produktionsavdelningen under
nagra tillfdllen 1 april. Detta resulterade i att Fragelistan numer @ven publiceras pa
de olika forménssidornas interna sidor.

Ombudets omvérldsbevakning inom Pensionsmyndigheten dr begriansad da
tillgang till deras intrandt saknas, detta i jamforelse med den information som
ombudet kan ta del av via Forsdkringskassans intranit. Ddremot far ombudet
direkt del av information gillande Réttsfallsoversikter m.m. fran kontaktpersonen.
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45.3 Externa kontakter

En digital samverkanstraff har skett med de allménna ombuden for Tullverket och
Skatteverket. I slutet pa &ret bjods dven de allménna ombuden pd Naturvérds-
verket in till en digital tréaff i borjan av 2023.

Niér restriktionerna slidpptes efter pandemin har Domstolsverkets arrangerat flera
utbildningar dar ombudet fatt mojlighet att delta. I april anordnades en helt ny
framtagen utbildning, Formdner vid funktionsnedsdttning, samt i oktober
Foredragandedagarna 2022. Allmdnna ombudet har i november dven deltagit i
Socialforsdkringsdagarna 2022.

Med foretradare for Inspektionen for socialforsidkring (ISF) har allmdnna ombudet
haft tva digitala moten under aret. Planeringen med ett mote per termin har
ddarmed upprétthallits. Daremellan har allmédnna ombudets sérskilda kontaktperson
mot ISF, en av ombudets processforare, haft kontinuerligt informationsutbyte 1
samband med att rapporter eller granskningar slappts. ISF har ocksa, pd forfragan
fran allmd@nna ombudet, gjort kompletterande foredragningar av sddana
rapporter/granskningar som beddmts ha sérskild betydelse for ombudets
verksamhet.

Allméinna ombudet har ocksa lamnat information om sin verksamhet till olika
utredningar pa socialforsidkringsomradet.
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5 Vagledande domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen

5.1 Om avsnittet

Allminna ombudet har under aret fatt 2 domar fran HFD.

Redogorelsen nedan ar uppdelad per forman. Varje avgorande har sammanfattats
under fyra punkter (Frdgan, Bakgrund, Domstolens bedomning och Kommentar).
I de fall da avgorandena har lett till intern normering pa Forsékringskassan eller
Pensionsmyndigheten (informationsmeddelande, vigledning eller réttsligt
stillningstagande) anges detta under Kommentar.

Utgangspunkterna for HFD! nir de meddelar provningstillstind i ett ml och
darefter sakprovar fragan har sammanfattats pa foljande sétt;

e Innehaller malet en intressant rattsfraga?
¢ Finns ett behov av vigledning?
e Ar malet limpligt?

Under 2022 har HFD meddelat sammanlagt 8 domar pé socialforsékrings-
omradet.>

5.2 Bostadstillagg

HFD 2022 not. 15

Fragan: Fragan i mélet dr om vérdet av en bostad som var permanentbostad den
31 december ska tas upp som tillgdng nér ritten till bostadstilligg provas under
det efterfoljande aret, om bostaden inte ldngre dr permanentbostad nér prévningen
gors.

Bakgrund: Pensionsmyndigheten beslutade att den forsékrade inte ldngre hade rétt
till bostadstillagg och aldreforsorjningsstod frdn och med november 2019
eftersom hennes inkomster var for hdga. Vid formogenhetsberdkningen togs
taxeringsvérdet for en fastighet upp som en tillgdng, samtidigt som skulder som
beldpte pé fastigheten beaktades. Att taxeringsvérdet for fastigheten beaktades
berodde pé att den forsdkrade dgde fastigheten den 31 december 2018, men att

51 Se HFDs verksamhetsberattelse &r 2020. Av HFDs verksamhetsberattelse for ar 2022 framgér
att antalet inkomna socialférsakringsmal minskat detta ar.
52 Uppgifter hamtade fran domstol.se.
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den vid tidpunkten for provningen inte lingre var hens permanentbostad.
Allménna ombudet 6verklagade Pensionsmyndighetens beslut till
forvaltningsritten, som avslog overklagandet.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande och gjorde samma beddmning som forvaltningsratten.
Forvaltningsritten hianvisade till 102 kap. 10 § SFB, enligt vilken formégenhet
enligt 7 § 4 samma lag ska berdknas per den 31 december éret fore det ar da
ansOkan om bostadstilligg gors eller, vid omprovning av bidragsgrundande
inkomst av annan anledning &n som anges i 103 kap. 3 §, per den 31 december
aret fore det ar bostadstilligget avser. Forvaltningsratten uttalade att denna regel
tar sikte pa fragan om hur en formdgenhet, som ska beaktas, ska berdknas och inte
pa frdgan om vad som utgdr formdgenhet, dvs. en tillgdngs beskaffenhet. Efter att
den forsékrade hade flyttat till ett annat boende kunde bostadstilldgg ldmnas
endast for detta nya boende. Det var vid berdkningen inte lingre mojligt att med
stod av 5 § lagen (2009:1053) om formogenhet vid berdkning av vissa formaner,
bortse frédn vérdet av den bostad som hon flyttat ifran eftersom denna rent faktiskt
inte var hennes permanentbostad.

HFD:s bedomning: Hogsta forvaltningsdomstolen bifoll dverklagandet och
anforde att av de tillimpliga bestimmelsernas lydelser och deras inbordes
placering i 102 kap. SFB madste slutsatsen dras att formogenheten ska berdknas
per den 31 december aret fore det &r som provningen avser och att berdkningen
ska goras utifran de forhdllanden som géllde den dagen. Vidare konstaterade HFD
att regelverket inte ldmnar ndgot utrymme for att vid formogenhetsberdkningen
beakta forandringar som skett efter arsskiftet, exempelvis att en privatbostads-
fastighet upphor att vara permanentbostad. Nar Pensionsmyndigheten under 2019
provade om den forsékrade hade rétt till bostadstilldgg for sin nya permanent-
bostad var det alltsa fel att vid formdgenhetsberdkningen ta upp taxeringsvardet
for den fastighet som var hens permanentbostad den 31 december 2018 som en
tillgdng och att beakta skulderna som beldpte pa fastigheten.

Kommentar: Pensionsmyndigheten har dndrat i sin vigledning om bostadstilldgg
med anledning av domen och dven refererat avgorandet separat (Pensions-
myndighetens serienr 2022-29).

5.3 Foraldrapenning

HFD 2022 ref. 34

Fragan: Fragan i mélet 4r om det, i samband med &terbetalning av felaktigt
utbetald fordldrapenning, kan ske ett s.k. aterstillande av de erséttningsdagar som
en fordlder kan ta ut, sé att de felaktigt ersatta dagarna inte riknas av fran
fordlderns totala antal ersdttningsdagar.

Bakgrund: Forsékringskassan fann att fordldrapenning hade ldmnats felaktigt till
en fordlder, men ansag att denne inte behdvde betala tillbaka erséttningen
eftersom hen bedomdes ha varit i god tro. Dérefter beslutade Forsakringskassan
att aterstilla de felaktigt ersatta fordldrapenningdagarna.
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Allménna ombudet dverklagade besluten att dterstélla fordldrapenningdagarna till
forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten ansag att de uttagna fordldrapenningdagarna
inte skulle aterstillas samt uttalade att redan det faktum att antalet dagar med
fordldrapenning ar begransat innebér att det inte kan anses forenligt med
lagstiftningens syfte att dterstdlla felaktigt utbetalda ersattningsdagar. Allménna
ombudet bytte instédllning i kammarrétten och yrkade att besluten att aterstélla
fordldrapenningdagarna skulle faststillas.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och konstaterade
att situationen inte var reglerad, men att det av 12 kap. 12 § SFB f6ljer en
grundregel om att fordldrapenning med anledning av ett barns fodelse ldmnas
under hogst 480 dagar sammanlagt for fordldrarna. Att i den nu aktuella
situationen aterstilla dagarna skulle innebéra att reglerna om antalet tillgdngliga
fordldrapenningdagar dsidosattes.

HFD:s beddmning: HFD avslog 6verklagandet och uttalade foljande. Om
Forsdkringskassan med stod av 108 kap. 2 § SFB beslutar om dterbetalning av
fordldrapenning kan den forsikrade inte, i den mening som avses i 12 kap. 12 §,
anses ha tagit ut fordldrapenning under de dagar som kravet pa aterbetalning avser
(Gdmfor HED 2015 ref. 67). I en séddan situation ska dirmed de dagar som
Forsdkringskassan har beslutat om éterbetalning for inte rdknas av fran det totala
antalet dagar som den forsékrade har for fordldrapenning. Till f6ljd av ett sadant
aterbetalningsbeslut ska Forsakringskassan séledes korrigera uppgiften i sitt
register om uttagna dagar med fordldrapenning. Nagot stod for att tidigare uttagna
dagar med fordldrapenning kan aterstillas trots att nagot beslut om éterbetalning
av felaktigt lamnad erséttning inte har fattats finns ddremot inte i SFB eller pa
nagot annat hall i rittsordningen. Forsékringskassans beslut om detta saknade
saledes laglig grund.

Kommentar: Forsdkringskassan gav ut ett informationsmeddelande (IM 2022:080)
med anledning av domen. Végledningen om aterkrav (Végledning 2005:3, version
11) ar ofordndrad (2023-02-07). Ett nytt réttsligt stéllningstagande i fragan bereds
for ndrvarande pa Forsakringskassan.
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6 Urval av iakttagelser

Allminna ombudet har ett uppdrag att dven redovisa viktigare iakttagelser till
regeringen. Dessa iakttagelser har under dren i huvudsak redovisats muntligen.
Iakttagelserna har sin grund i granskningen av inkommande forslag pa drenden
eller ombudets egen omvirldsbevakning. Det som utmirker iakttagelserna ar att
ombudet har svart att f fragestillningen som iakttagelsen ror provad i domstol.
Det kan ocksé vara fragestdllningar dir sannolikheten att f4 en provning i
Overinstans bedoms vara mycket liten. Nedan foljer ett urval av de iakttagelser
som har gjorts under 2022.

6.1 Aktivitetsersattning

En forsékrad som beviljas aktivitetserséttning for nedsatt arbetsformaga kan ha
ritt till sérskild erséttning.>® Det #r ersittning som betalas ut for att den forsékrade
har kostnader for t.ex. avgifter for att delta 1 kurser och aktiviteter, for resor och
logi med mera. Sarskild ersittning kan endast betalas ut tidigast fran det datum da
ansdkan om ersdttning kommit in till Forsékringskassan eller frdn den tidpunkt
nir planen for aktiviteten utarbetats.>* Allménna ombudet har uppmérksammats
pa att problem uppstér nér den forsikrade forst efter omprovning eller 6verklagan
till domstol beviljas aktivitetsersittningen. Eftersom det saknas en bestimmelse
som mdjliggdr en retroaktiv ansdkan efter d&ndring vid omprovning eller
overklagan kan en forsékrad i ett sidant ldge g4 miste om ersittning som hen med
stor sannolikhet annars skulle haft ritt till.

6.2 Barnbidrag

Allminna ombudet har uppmirksammats pé situationen dir det finns en begéran
om byte av betalningsmottagare fran fordldern som &r bosatt i Sverige till en
fordlder som bor med barnet/barnen i ett EU/EES-land pd den sistndmndes
begéran. Som anledning till begidran om bytet uppges av bofordldern att
barnet/barnen lever i en svar ekonomisk situation dir pengarna behdvs till det
mest nddvandiga samtidigt som den i1 Sverige boende fordldern uppges anvianda
barnbidraget till icke nddvindig konsumtion.

6.3 Efterlevandeformaner

I vissa fall kan anhdoriga till en enskild som har dodforklarats beviljas efter-
levandeférméner. Allménna ombudet har uppmérksammats pa drenden dar
Pensionsmyndigheten pé eget initiativ, utifran impuls frdn Skatteverket, har

53 Se 33 kap. 25 § SFB.
54 Se 4 § andra stycket och 5 § Riksférsakringsverkets foreskrifter (2002:36) om sjukersattning och
aktivitetsersattning.
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provat om de efterlevande till en person som dodforklarats har ratt till
efterlevandeformaner. Pensionsmyndigheten utgar da fran datumet for
Skatteverkets lagakraftvunna beslut om dodforklaring.> Ofta handlar det om
drenden dér avsevérd tid forflutit frdn den enskildes férsvinnande till beslut om
dodforklaring vunnit laga kraft. Eftersom det kan ha gatt 1dng tid mellan
forsvinnandet och dodforklaringen kan efterlevande g miste om flera ars
ersittning.

6.4 Garantipension

Storleken pé garantipensionen paverkas bl.a. av den forsékrades civilstdnd. Om en
forsékrad dr sambo med ndgon som hen har varit gift med tidigare eller har, eller
har haft, barn med ska denne likstillas med en gift forsikrad.’® Allminna
ombudet har uppmirksammats pé situationen dér en forsdkrad flyttar ihop och blir
sambo. Kort efter att den forsdkrade uppméarksammats pa att hen numera ses som
gift, och ddrmed fér en ligre garantipension, flyttar denne till en annan adress. Det
leder till fler drenden som behover utredas och inte sillan, som ombudet forstatt
det, innebir det att utbetalningar gérs med felaktigt belopp.

6.5 Livranta

Om en forsdkrad beviljas erséttning retroaktivt och for samma period som en
annan ersdttning betalats ut kan det bli fraga om att samordna utbetalningarna.
Samordningsregeln i 107 kap. 2 § SFB séger att utbetalningen av en retroaktivt
beviljad formén ska minskas med en tidigare utbetalad formén, sa att den
forsékrade far lika mycket pengar som om beslut om bada forméanerna hade fattats
samtidigt. I praktiken innebar det att utbetalningen av en forman minskas med en
annan forman. En sddan samordning av ersittningar gors dven for framtida
utbetalningar.

Om en forsdkrad beviljas livrianta kan det ha betydelse om hen dven har andra
ersittningar som betalas ut fran socialforsékringssystemet. Att en forsikrad har
t.ex. bade livrdnta och sjukersittning torde inte vara helt ovanligt, vilket innebér
att dessa erséttningar samordnas nir de betalas ut fran Forsakringskassan. Det
finns dock tva erséttningar, livrdnta och aktivitetsstdd, som inte samordnas vid
utbetalning fran Forsdkringskassan. Det synes bero pa att det saknas lagstod for
att samordna livranta och aktivitetsstod, vilket medfor att de forsdkrade far behalla
de tva erséttningarna utan samordning. Fore den 1 januari 2018 skedde en
samordning av erséttningarna.

55 Se 77 kap. 14 § SFB och 9 § lagen (2005:130) om dodférklaring.
%6 Se 65 kap. 2 § SFB.
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6.6 SGl-skydd

Allménna ombudet har under aret gjort ett antal iakttagelser kring SGI, och da
sarskilt kring SGI-skydd. I det foljande kommer det att ndrmare redogdras for tre
av dessa.

Tillfallig fordldrapenning (TFP) ldmnas enligt huvudregeln med 120 erséttnings-
dagar per ar och barn.’” En forsikrad som dr hemma for att varda sitt sjuka barn,
men inte har kvar ndgra dagar med TFP kan inte anses ha ett skydd for sin SGI. I
motsvarande situation géller for den som t.ex. ansdker om sjukpenning att det
finns ett SGI-skydd under utredningstiden fram till beslut.*® Vid tiden for
ombudets iakttagelse framgick att ndgot besked inte 1dmnas regelmaéssigt till en
fordlder nér antalet dagar med TFP &r pa vig att ta slut.

En forsékrad som har en SGI som &r grundad pd bade inkomst av anstéillning och
inkomst av annat arbete saknar enligt Forsidkringskassans tillampning mojlighet
att skydda sin kombinerade SGI mot sdnkning om denne blir arbetslds pa den del
som avser inkomst av anstédllning. Samtidigt saknas det en uttrycklig reglering i
lag eller forordning for hur en SGI ska kunna skyddas i en sidan situation.>

En forsikrad kan fi en SGI faststilld pa mer én heltid.®® Om den forsékrade blir
arbetslos sa forvintas denne vara arbetssokande i samma omfattning som den SGI
som hen vill skydda. Att vara registrerad arbetssokande pa mer én heltid &r sévitt
allménna ombudet forsttt det inte mdjligt. I en sddan situation medfor
Forsédkringskassans tillimpning att det inte heller finns stdd 1 nagon bestimmelse
for att basera en SGI pé en lagre nivd som motsvarar omfattningen av
arbetssokandet. Den forsdkrade kan inte heller kombinera arbete 1 en mindre
omfattning &n sin SGI med att soka ytterligare arbete som ocksa dr i mindre
omfattning for att pa s sitt komma upp i omfattningen av sin SGI.®! Det innebér
att den forsdkrades SGI da sitts till O kr.

6.7 Aterkrav av assistansersittning

Allménna ombudet har uppmarksammats pé ett antal drenden som avsett aterkrav
av assistanserséttning. Ett beslut om aterkrav riktas vanligtvis mot den forsékrade.
Det finns emellertid en sérreglering som tillater Forsékringskassan att rikta
aterkrav av assistanserséttning mot nagon annan én den assistansberittigade. Det
kan t.ex. vara fraga om en stéllforetrddare eller den till vilken erséttningen har
betalats ut.®? Eftersom bestimmelsen till sin innebord #r fakultativ har ombudet
inte bedomt det som mojligt att driva mal med yrkandet om att dterkravet ska
riktas mot ndgon annan, fysisk eller juridisk person, dn den assistansberattigade.

57 Se 13 kap. 21 och 25 §§ SFB.

58 Se 26 kap. 17 § 2 SFB.

59 Se Férvaltningsréittens i Malmé dom den 30 september 2021 i mal nr 9135-20.

60 Se RA 2002 ref. 48.

61 Se Férsakringskassans vigledning 2004:5, Sjukpenninggrundande inkomst och arsarbetstid,
version 16, avsnitt 7.2.3, s. 122.

62Se 108 kap. 9 a § SFB.
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7 Framatblick

Ar 2022 har, vad giller vigledande avgdranden fran HFD, varit blygsamt med
endast 2 domar. HFD har dock tagit stillning till sammanlagt 26 dverklaganden
fran allmdnna ombudet, inskickade under 2021-2022, vilket resulterat 1 7
beviljade provningstillstind. For innevarande ar har ytterligare 1 mal sldppts upp
samt har en dom meddelats i januari 2023. Darutdver har HFD, pa talan av andra
parter, flera intressanta mal pa socialforsdakringsomradet som kommer att provas i
nirtid. 2023 har saledes potential att ge ett bra utfall vad géller avgoéranden fran
hogsta instans inom socialforsékringen.

Allminna ombudet har under aret anviant olika sétt for att upparbeta kontakter i
verksamheten hos bdde Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten. Detta for att
sakerstdlla att inflodet av forslag péa drenden fortsitter, vilket &r den strategiskt
viktigaste fragan infor framtiden. Om allménna ombudet ska kunna driva de
viktigaste rattsfrdgorna krivs att det kommer ett stort inflode av drenden som
ombudet kan ta del av. Nar fordndringar sker 1 respektive myndighets organisation
giller det for allménna ombudet att sékerstélla nya kontaktvigar. Pa
Forsdkringskassan har den nya organisationen géllande rattsligt stod pa de olika
formansavdelningarna inneburit en ny och viktig kontaktyta. Vad avser
Pensionsmyndigheten har en viss omorganisation skett fran arsskiftet, vilket ocksa
kréver att ombudets arbetssitt revideras. Nya motesforum som initieras pd
myndighetsniva innebdr t.ex. att gamla kontaktvigar ersétts, varfor det behovs en
pagéende dialog mellan verksamheterna och ombudet om hur informationsutbytet
kan bibehallas 6ver tid.

Vad géller ombudets behov av ett hogt inflode av forslag kan framhaéllas att
myndigheternas medarbetare, som arbetar 1 handldggningen av grundbeslut och
omprovningsbeslut, dr de som oftast forst har att ta stdllning 1 nya réittsfrdgor som
dyker upp och som i slutindan behover bli provade 1 domstol. For att nd ut till
dessa har ombudet hittills anvént olika kanaler. Fragan &r dock om inte ombudet
dven behover vara mer synlig pa de olika myndigheternas intranét for att fa
ytterligare draghjdlp i sitt uppdrag. Pa sa sitt kan forhoppningsvis fler vigledande
avgoranden, som ska underlitta framtida beslut, komma fram.

Den 1 maj 2023 ldmnar jag over stafettpinnen till ett nytt allmidnt ombud som ska
driva verksamheten framover. Mina &r i denna roll har varit en unik mojlighet att,
tillsammans med de fantastiska medarbetarna, bidra till rattsutvecklingen pa
socialforsakringsomradet. Nu ar det bara att fortsitta leta nya rattsfragor — ett
gemensamt ansvar for att sdkerstélla en réttsdker och forutségbar socialforsakring
for oss alla.

Stockholm den 24 februari 2023

Essa Malmqvist
Allménna ombudet
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Kontaktuppgifter

Essa Malmqvist

Allminna ombudet

010-116 94 94
allmannaombudet@forsakringskassan.se
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Bilaga: Avgoranden fran kammarratterna under 2022

Allménna ombudet har under aret fatt 42 domar fran kammarréitterna. 35 av dessa
har avsett Forsékringskassans formaner och 7 Pensionsmyndighetens.

Redogorelsen nedan &dr uppdelad per forman. Varje dom har sammanfattats under
fyra punkter (Fragan, Bakgrund, Kammarrittens bedomning och Kommentar).
Under Kommentar anges hur allmdnna ombudet gatt vidare med fragan.
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1. Allman pension
Allminna ombudet har fatt en kammarrittsdom om allmén &lderspension.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 452-22

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrade ska anses leva stadigvarande atskild
frén sin maka och darfor likstdllas med en ogift forsékrad vid berdkning av
pension.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om helt uttag av allmén pension fran och med
september 2020. Pensionsmyndigheten beslutade att den forsdkrades allménna
pension skulle berdknas utifrén ett civilstdnd som gift trots att makan var bosatt 1
ett land utanfér EU. Beslutet motiverades i huvudsak med att paret hade ett
kontinuerligt umgange. Forvaltningsrétten avslog allménna ombudets
overklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och instdmde 1
forvaltningsrattens bedomning. I sin beddmning beaktade forvaltningsrétten
sdrskilt att det fanns ett ekonomiskt samarbete mellan makarna da den forsékrade
bidrog till sin makas forsorjning. Makarnas avsikt att i framtiden tillbringa mer tid
tillsammans borde tillmitas viss betydelse, &ven om utgangen delvis dr beroende
av faktorer utanfér makarnas kontroll. Makarna kunde saledes, i pensions-
hianseende, inte anses leva stadigvarande atskilda. Den forsidkrade skulle darfor
inte likstillas med en ogift person vid berdkning av pensionen.

Kommentar: Allmdnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stdllning till frigan om provningstillstdnd (méal nr 3327-22).

2. Aktivitetsersattning
Allménna ombudet har fatt tvd kammarrattsdomar om aktivitetserséttning.

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 6995-21

Fragan: Fragan i malet 4r om en ofullstindig skolgédng i hemlandet &r ett sadant
annat skil som medfor att aktivitetsersittning inte ska beviljas, trots en
konstaterad funktionsnedséttning.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om, och beviljades, aktivitetserséttning vid
forlingd skolgéng. Allmidnna ombudet 6verklagade till nackdel for den
forsékrade. Forvaltningsritten, som bifoll allmédnna ombudets dverklagande,
upphévde beslutet med motiveringen att det saknades ett direkt samband mellan
den forsdkrades behov av forldngd skolgang och hens konstaterade funktions-
nedsdttningar. Allmidnna ombudet bytte instdllning i kammarrétten och
overklagade till fordel for den forsékrade.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten instdmde 1 forvaltningsrittens
beddmning och avslog allmidnna ombudets 6verklagande. Ett kammarréttsrad var
skiljaktigt och menade att behovet av forlangd skolgéng i vissa fall foranleds av
bade en funktionsnedséttning och andra omstandigheter. Kravet pa direkt
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samband bor darfor inte tolkas sa att ersdttning dr utesluten i sddana fall. Stér det
klart att eleven behdver mer tid for att slutfora sin skolgang redan pa grund av
andra omstandigheter dn en funktionsnedséttning, provas om det finns ett direkt
samband mellan funktionsnedsattningen och behovet av mer tid.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 3874-22).

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 841-22

Fragan: Fragan i malet dr om ett nytt forsékringsfall foreligger nir den forsékrade,
som tidigare fatt aktivitetsersattning vid forlingd skolgang, pa nytt beviljas
forménen efter att ha forvérvsarbetat under en tid som 16pt mellan de olika
studieperioderna.

Bakgrund: Den forsdkrade beviljades aktivitetserséttning vid forlangd skolgang
och forsékringsfallet faststilldes till juli 2016. Den forsdkrade arbetade darefter
frdn och med véren 2018. I april 2020 ansdkte den forsidkrade pa nytt om
aktivitetsersittning vid forlangd skolging. Forsékringskassan beviljade
erséttningen och faststéllde forsidkringsfallet till juli 2016 pé nytt, med
motiveringen att den forsdkrade dé hade paborjat sin skolgang. Forvaltningsritten
avslog allménna ombudets dverklagande.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten avslog allmidnna ombudets
overklagande. Kammarritten ansag att nir den forsékrade, efter sitt
studieuppehdll, pa nytt ansokte om aktivitetsersittning vid forlingd skolgang sa
aberopade den forsdkrade samma medicinska underlag som lag till grund for det
tidigare beslutet frdn 2016. Sambandet mellan funktionsnedséttningen och de
forlingda studierna var alltsa detsamma som konstaterades 2016. I denna situation
var det darfor rétt att faststélla forsédkringsfallet till den tidpunkt nar den
forsdkrade forst beviljats aktivitetsersittning vid forlingd skolgang.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
3. Arbetshjialpmedel

Allminna ombudet har fatt tre kammarrittsdomar om bidrag till arbetshjdlpmedel.
Kammarritten i Jonkoping, mal nr 2072-21

Fragan: Fragan i malet 4r om det for rétt till bidrag till arbetshjdlpmedel krévs att
den forsékrade har ett pagéende sjukfall/rehabiliteringsdrende. Om detta inte kravs
var frdgan om den forsékrades resor med bil skulle ses som en del i hens arbete.
Om resorna utgjorde arbete var fragan om bidrag skulle ldmnas for arbets-
hjalpmedlet eller om det var arbetsgivaren som skulle bekosta hjdlpmedlet inom
ramen for dennes arbetsmiljoansvar.

Bakgrund: Den forsidkrade hade ansdkt om, och beviljats, bidrag till
arbetshjdlpmedel 1 form av en rattspinnare for inmontering i den bil hen anvinde 1
sitt arbete som arbetsledare for olika anldggningsprojekt. Hen anvénde bil {or att
ta sig mellan arbetsgivarens olika arbetsstéllen och behdvde pa grund av en
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funktionsnedsdttning en rattspinnare for att kunna framfora bilen. Forvaltnings-
ratten avslog Overklagandet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och anforde att
den grundldggande forutsittningen for ratt till bidrag till arbetshjdlpmedel ar att en
forvarvsarbetande forsékrad behover arbetshjdlpmedlet som ett led i sin
rehabilitering (30 kap. 5 § SFB). Det dr da tillrackligt om det aktuella hjalpmedlet
kan gora det mojligt for den enskilde att fortsétta arbeta trots sin skada eller
sjukdom, eller att arbeta 1 hogre utstrackning &n vad som annars hade varit
mojligt. Ett pagdende sjukfall eller rehabiliteringsdrende &r inte en forutséttning
for ratt till bidrag till arbetshjdlpmedel. Den forsikrade bedomdes behova
arbetshjélpmedlet som ett led i sin rehabilitering. En ledamot var skiljaktig i
kammarrdtten och framholl att begreppet rehabilitering bor ges en vidare tolkning.
Enbart den omsténdigheten att rattspinnaren gjort det mojligt for den forsdkrade
att arbeta 1 en storre omfattning innebér inte per automatik att det dr frdga om ett
led i rehabiliteringen (jamfor 30 kap. 5 § SFB). Rattspinnaren har inte varit en
forutséttning for den forsédkrades rehabilitering, varfor 6verklagandet borde ha
bifallits.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 3646-21

Fragan: Fragan i mélet dr om det foreligger sadana liknande skél som krévs for att
den forsékrade skulle fa fullgora sin aterbetalningsskyldighet genom att 6verlata
arbetshjdlpmedlet till Forsdkringskassan.

Bakgrund: Den forsékrade hade ansokt om och beviljats bidrag till arbets-
hjalpmedel i form av ett horselhjdlpmedel. Efter att den forsikrade slutat anvinda
hjdlpmedlet beslutade Forsdkringskassan att bidraget skulle betalas tillbaka. Den
forsakrade fick vilja att fullgdra sin aterbetalningsskyldighet genom betalning i
pengar eller genom att Gverldta hjdlpmedlet till Forsdkringskassan. Hen valde att
overlata hjalpmedlet. Forvaltningsrétten bifoll allmédnna ombudets 6verklagande
och bedomde att aterbetalningsskyldigheten istéllet skulle fullgéras genom
betalning i pengar. Allmidnna ombudet bytte instéllning i kammarritten och
yrkade att aterbetalningsskyldigheten skulle ske genom att Gverldta hjdlpmedlet.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog dverklagandet och instimde i
forvaltningsréttens bedomning. Det faktum att dterbetalningsskyldigheten kan
fullgdras genom overlételse av hjdlpmedlet tyder pa att Forsékringskassan har ett
visst bedomningsutrymme, medan den forsidkrade inte har ndgon ovillkorlig ratt
att fa vilja mellan att betala tillbaka bidraget eller 6verlata hjdlpmedlet.
Aterbetalningsskyldigheten kan fullgdras genom att hjilpmedlet dverlats till
Forsdkringskassan om den forsdkrade blir arbetsoformogen eller om det finns
andra liknande skél. De liknande skdlen méste likna de skil d& den forsdkrade blir
arbetsoformdgen. Den fordelaktigare formen av dterbetalning genom dverlatelse
ar saledes forenad med kravet att den forsdkrade ska vara arbetsoformogen eller
andra liknande skil. Enligt forvaltningsratten framstod det snarast som att
hjdlpmedIet inte fungerat som 6nskat 1 hens arbete, vilket inte dr liknande skil
som arbetsoformaga. Den forsékrade skulle darfor fullgora aterbetalnings-
skyldigheten genom aterbetalning 1 pengar.
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Kommentar: Allménna ombudet dverklagade domen till HFD, som inte beviljade
provningstillstind (mal nr 1891-22).

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 417-21

Fragan: Fragan i malet 4r om det foreligger sddana liknande skil som krévs for att
den forsdkrade skulle fa fullgora sin aterbetalningsskyldighet genom att 6verlata
arbetshjdlpmedlet till Forsdkringskassan.

Bakgrund: Den forsékrade hade beviljats bidrag till arbetshjdlpmedel i form av ett
horselhjdlpmedel som skulle kopplas till hens befintliga horapparat. Efter byte av
horapparat slutade hen att anvénda hjdlpmedlet. Forsakringskassan beslutade att
hen skulle betala tillbaka bidraget, men fick vélja att fullgéra aterbetalnings-
skyldigheten genom betalning i pengar eller genom att dverlata hjalpmedlet. Den
forsékrade valde att dverlata hjdlpmedlet. Forvaltningsritten avslog allménna
ombudets 6verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog 6verklagandet, anforde att
det saknas ndrmare vigledning i frigan om vad som ska anses utgdra liknande
skil. Utgangspunkten bor vara att sddana skil dr jaimforliga med att den enskilde
blir arbetsoformogen och ddrmed forhindrad att anvidnda arbetshjdlpmedlet. S&
kan vara fallet om den forsdkrade pa grund av oforutsedd sjukdom visserligen
bibehéller sin arbetsformaga, men pa grund av sjukdomen blir forhindrad att
anvénda det specifika arbetshjdlpmedlet. Den forsédkrade hade drabbats av en
oforutsedd sjukdom vilket medforde att hen inte langre kunde anvénda sig av sitt
arbetshjdlpmedel. Det har darfor forelegat sddana liknande skél som kravs for att
den forsékrade ska fa fullgora sin dterbetalningsskyldighet genom 6verlételse av
arbetshjdlpmedlet till Forsdkringskassan.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

4. Arbetsskadeforsakringen
Allminna ombudet har fatt en kammarrittsdom om arbetsskadeforsikring.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 533-22

Fragan: Fragan i mélet 4r om en skada, som intréffat under arbetstid vid
distansarbete 1 hemmet, ska omfattas av arbetsskadelagstiftningen.

Bakgrund: Den forsékrade arbetade pa distans i sitt hem vid olyckstillfillet och
hade uppgett att hens arbetsgivare uppmanat de som kunde arbeta hemifran att
gora det. [ hemmet befann sig dven den forsékrades hund. Nir den forsékrade
reste sig upp fran skrivbordet for att stilla sin kaffekopp i1 koket hoppade hunden
upp och rékade skalla den forsdkrade 6ver munnen, vilket foranledde en
tandskada. Forvaltningsritten avslog allmédnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog éverklagandet och anforde
inledningsvis att det saknade betydelse om arbetet i hemmet var beordrat av
arbetsgivaren eller om det skett frivilligt fran arbetstagarens sida. Avgorande var
didremot om arbetet 1 hemmet varit tilltet av arbetsgivaren. Det framgar inte annat
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an att den forsékrades arbete i hemmet den aktuella dagen var tillatet av hens
arbetsgivare. Att hen utforde sitt arbete 1 hemmet far dérfor anses ha legat 1
arbetsgivarens intresse. Den olycka som ledde till tandskadan orsakades dock av
den forsdkrades hund. Med hinsyn till att olycksfallet orsakades av hunden kan
den aktuella aktiviteten inte anses ha ett samband med den forsékrades arbete.
Den aktuella tandskadan har darfor inte uppkommit till f61jd av ett olycksfall 1
arbetet.

Kommentar: Allmédnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som beviljat
provningstillstdnd (mal nr 3375-22).

5. Assistansersattning
Allminna ombudet har fatt tre kammarrittsdomar om assistansersittning.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 2097-21

Fragan: Fragan 1 mélet d&r om Forsdkringskassan, inom ramen for en ansokan om
fler timmar med assistanserséttning, dr oforhindrad att omprova rétten till tidigare
beviljad assistanserséttning.

Bakgrund: Den forsékrade var sedan tidigare beviljad assistanserséttning. Nér den
forsékrade slutat i daglig verksamhet ansokte hen om fler assistanstimmar.
Forsdkringskassan avslog ansokan om utdkade assistanstimmar med motiveringen
att det skett praxisforandringar avseende vissa av den forsékrades hjdlpbehov.
Hen hade inte haft ritt till assistanserséttningen om det varit frdga om en
forstagangsansokan, men da det inte skett nagra visentliga fordndringar som ar
hinforliga till den forsdkrade fick hen behélla tidigare beviljade assistanstimmar.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, anforde att
Forsdkringskassans provningsram vid en ansdkan om fler timmar med assistans-
erséttning dr densamma som vid en nyansokan. Forsdkringskassan dr darfor inte
forhindrad att gora en ny bedomning av den forsékrades grundlaggande behov
med anledning av dndrad rittspraxis vid en prévning av en ansokan om fler
timmar.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som dnnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 2060-22).

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 949-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om dkade 16nekostnader, till foljd av att assistans utfors
pa obekvam arbetstid, dr sadana sdrskilda skél att ett hogre timbelopp kan ldmnas.

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om ett hogre timbelopp én det s.k.
schablonbeloppet pa grund av bl.a. hoga I6nekostnader i1 form av tilldgg for
obekvim arbetstid (OB-tilldgg). Forsidkringskassan beslutade att inte bevilja den
forsdakrade ett hogre timbelopp med motiveringen att det inte dr hens behov som
gOr att assistansinsatserna kostar mer &n schablonbeloppet. Forvaltningsritten
avslog allménna ombudets dverklagande.
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Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, anforde att
manga forsdkrade som har assistansersittning ar i behov av assistans dven under
obekvima arbetstider. For de som under dagtid vistas i skola eller i daglig
verksamhet utan assistans bor det vara vanligt forekommande att en stor del av
assistansen utfors pd obekvdma arbetstider. Dessa forhallanden talar {or att
lagstiftaren beaktat det som normalt och maste anses inga i schablonbeloppet. En
annan beddmning skulle medfora att undantaget narmast blir norm. Den
omstdndigheten att assistansen utfors pa obekvam arbetstid kan inte generellt
medfOra att det finns sérskilda skdl. Om den forsdkrade viljer att forldgga sina
assistanstimmar sa att fler timmar dn nodvandigt utfors pa obekvam arbetstid ar
det ndgot som maéste beaktas vid bedomningen av sérskilda skél for ett hdgre
timbelopp.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1350-21

Fragan: Fragan i malet 4r om det finns sddana sirskilda skil att assistanserséttning
kan ldmnas vid kortare sjukhusvistelse. I mélet uppkommer dven fragan om
fordldraansvarets betydelse for ett barn som ér 14 ar.

Bakgrund: Den forsdkrade ansokte om fler timmar med assistansersittning.
Ansokan avsédg bl.a. assistanserséttning vid kortare sjukhusvistelse.
Forsdkringskassan bedomde att det saknades sdrskilda skél att bevilja assistans-
ersittning vid kortare sjukhusvistelse. Beddmningen var att behovet av hjélp i en
sadan situation ska tillgodoses genom fordldraansvaret. Den forsdkrade var vid
tidpunkten 14 &r gammal. Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets
overklagande.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten, som avslog 6verklagandet, ansdg att
den omsténdigheten att en forsdkrad ar beviljad assistansersittning for bl.a. stod
vid kommunikation som ett grundldggande behov inte i sig innebér att det finns
sarskilda skil for assistansersittning under kortare sjukhusvistelse. I normalfallet
kan det forvintas att en fordlder till ett barn 1 14-arsdldern &r ndrvarande som stod
for att kommunicera med barnet och sjukvardspersonal om barnet l4ggs in pa
sjukhus. Att den forsékrade dven hade viss formaga att sjélv formedla sin vilja till
omgivningen i kombination med sjukvardshuvudmannens erfarenhet och kunskap
beaktades. Den forsdkrades hjdlpbehov under sjukhusvistelsen ansigs darfor
tillgodosett genom sjukvardshuvudmannens ansvar och foréldraansvaret. Nagot
skil for att bevilja assistansersittning under kortare sjukhusvistelse fanns dérfor
inte.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som dnnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 6753-22).
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6. Bilstod

Allminna ombudet har fatt tre kammarriattsdomar om bilstod.

Kammarritten i Stockholm, mal nr 5362-21

Fragan: Fragan i mélet ar grinsdragningen mellan vad som kan definieras som
service eller reparation av en anordning (styrsystem), for vilken den forsékrade
tidigare beviljats bilstdd i form av anpassningsbidrag.

Bakgrund: I bilens specialanpassade styrsystem fanns ett fast monterat batteri,
som nu hade gatt sonder. Den forsdkrade kunde darfor inte anvénda bilen.
Batteriet hade kortare livsldngd 4n resten av anordningen, men hade aldrig bytts
ut. Bilstod kan beviljas for reparation av en anordning som en forsdkrad fatt
anpassningsbidrag for. Detta géller dock inte for 16pande service.
Forsdkringskasan bedomde att det var frdga om en reparation och beviljade
bilstdd. Forvaltningsritten avslog allmidnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och anforde att
begreppet reparation inte dr ndrmare definierat i SFB. Inte heller 1 forarbetena
utvecklas vad som avses med begreppet. Enligt kammarréttens mening borde en
reparation dock forutsétta att ndgot har gétt sonder i1 den sérskilda anordningen
som anpassningsbidrag lamnats for. Batteriet hade en begrinsad livsldngd och
kunde dérfor behdva bytas ut efter en viss tid. Kammarritten ansag att
utredningen inte gav nagot klart svar pd frdgan om problemet med styrsystemet
berodde pé att batteriet var uttjint och behdvde bytas ut eller pa att ndgot gétt
sonder 1 styrsystemet. Annat hade inte framkommit &n att det pl6tsligt hade
uppstatt ett problem med batteriet till styrsystemet som behovt atgiardas for att
bilen ska kunna éterstdllas i brukbart skick. De atgérder som vidtogs &r darmed att
beddma som reparation i den mening som avses i 52 kap. 8 § forsta stycket 3 SFB.

Kommentar: Allmdnna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2105-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om den forsékrade uppfyllde villkoren i 52 kap. 10 §
forsta stycket 3 och 13 § andra stycket SFB och dérmed tillhorde bidragsgrupp 3
for bilstod.

Bakgrund: Den forsékrade hade ansokt om bilstdd i form av grundbidrag,
tilliggsbidrag och anpassningsbidrag. Nér hen inte inkom med kostnadsforslag pé
hur en personbil ldmpligen skulle anpassas for att hen skulle kunna kora den sjélv,
bedomde Forsdkringskassan att hen inte tillhorde ndgon av bilstddsgrupperna och
att hon darfor inte hade ratt till bilstod. Forvaltningsrétten avslog allmdanna
ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarrétten bifoll delvis 6verklagandet och
bedomde att den forsdkrade uppfyllde villkoren for att tillhora en bidragsgrupp
enligt 52 kap. 10 § forsta stycket 3 och 13 § andra stycket SFB. Kammarréitten
konstaterade att det inte fanns lagstdd for att bilstdd 1 form av grundbidrag endast
fér beviljas en forsikrad som har angett en specifik fordonsmodell eller kommit in
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med kostnadsforslag for behovlig efteranpassning. Den provning som ska goras
av villkoret 1 52 kap 13 § andra stycket SFB ér, enligt kammarréttens mening,
begrinsad till frigan om den forsékrade sjdlv avser att kora det fordon som ska
anskaffas, vilket forutsétter att den forsédkrade har behorighet for den aktuella
fordonstypen. Da den forsdkrade i sin ansdkan uppgett att hen sjdlv skulle kora
fordonet samt da hen hade korkort med villkor f6r personbil, bedomde
kammarrétten att hen uppfyllde villkoren i 52 kap. 10 § forsta stycket 3 och 13 §
andra stycket SFB.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 1481-21

Fragan: Fragan i malet 4r om, och i sa fall i vilken utstrdckning, anpassnings-
bidrag kan ldmnas for anpassningar som gors i1 det fordon i vilket kortréning
genomfors. Aven friga om betydelsen av att kortriining genomfors i ett annat
fordon &n det fordon som bilstdd har betalats ut for eller kommer att betalas ut {or.

Bakgrund: Den forsidkrade hade ansokt om bilstdd for att genomfora kortréning i
syfte att utreda om hen skulle kunna fungera som forare i en for hen anpassad
personbil. Bland kostnadsposterna i ansdkan fanns dven kostnader for individuell
anpassning av det fordon som skulle anvéndas vid kortrdningen. Fordonet dgdes
inte av den forsidkrade. Allmidnna ombudet 6verklagade till nackdel for den
forsdkrade och forvaltningsrétten bifoll Gverklagandet. Allmédnna ombudet bytte
instillning 1 kammarritten och dverklagade till fordel for den forsikrade.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten avslog 6verklagandet och uttalade att
det inte uttryckligen framgar av forarbetena att avsikten &r att kortrdning dven ska
kunna genomforas i ett annat fordon &n det som senare ska komma att anpassas
for den forsdkrade eller hur en sadan situation ska beddmas. Kammarritten
instdmde 1 forvaltningsrittens bedomning i fragan om anpassningsbidrag kan utgé
for de 1 mélet aktuella atgirderna. Forvaltningsritten hade bedomt att
anpassningsbidrag for kostnader for kortraning som utgangspunkt endast kan avse
kostnader som &r hinforliga till sjdlva kortrdningen och saledes inte till
anpassningsatgarder i det fordon som brukas for kortraningen. Undantag fran
detta dr sddana atgérder av mindre omfattande karaktar som krivs av
sdkerhetsskal for att den som har uppsikt 6ver korningen ska kunna ta Gver
kontrollen av fordonet, och som inte redan dr monterade i fordonet. Behovet av
anpassningsatgarder i det fordon som anvénds for korning fore ett beslut om
anpassningsatgérder fir ddrmed tillgodoses pd annat sétt.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD som dnnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 6433-22).
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7. Bostadsbidrag

Allminna ombudet har fatt en kammarréttsdom om bostadsbidrag.

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 7617-21

Fragan: Fragan i malet 4r om den forsékrade kan anses bo tillsammans med sin
fore detta make. En delfraga 4r om beddmningen av detta ska gdras pd samma
grunder bade for ritten till bostadsbidrag och for rétten till underhallsstod.

Bakgrund: Den forsékrade hade flera barn med sin fore detta make. Mannen hade
dven barn med en annan kvinna, som han numera bodde tillsammans med. Den
forsékrade hade uppgivit sig vara ensamstdende i samband med ansdkan om
bostadsbidrag och underhéllsstod. Forsidkringskassan hade beddmt att hon var att
anse som ensamstiende i drendet om bostadsbidrag, men att hon var samman-
boende med barnens far i beslutet om underhallsstod. Forvaltningsrétten bedomde
att den forsdkrade var att anse som ensamstdende vad géllde underhallsstod, men
inte vad gillde bostadsbidrag. Allmdnna ombudet 6verklagade domen i den del
som avsag bostadsbidrag.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten upphévde savél forvaltningsréttens
dom som Forsdkringskassans beslut. Kammarrétten papekade att regleringen om
bostadsbidrag i SFB bygger pé att en sokande ska kategoriseras som antingen
ensamstidende eller make/sambo. Som regleringen dr utformad forutsitter den
dérutdver att en person vid tillimpningen av bestimmelserna om bostadsbidrag
kan anses vara make eller sambo endast i forhdllande till en annan person. En
annan sak ar att det, enligt den sa kallade generalklausulen i 97 kap. 29 § SFB,
under vissa forutsittningar, kan beaktas inkomster fran en partner vid
beddmningen av ritten till bostadsbidrag, 4ven om de inte dr sambos (jamfor HFD
2020 ref. 32). Av utredningen framgick att maken var folkbokférd pa en annan
adress med en annan kvinna som han hade barn tillsammans med. Den forsékrade
kunde dérfor inte anses vara sambo med mannen. En provning av tilldmpligheten
av generalklausulen i 97 kap. 29 § SFB aktualiserades darfor. Mélet visades ater
till Forsdkringskassan for en sddan provning.

Kommentar: Allmdnna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

8. Bostadstillagg
Allminna ombudet har fatt tva kammarrittsdomar om bostadstilligg.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 4678-21

Fragan: Fragan i malet dr om ratt till bostadstilligg foreligger da pensiondren har
sin forsorjning genom alderspension och har tagit ut all dlderspension, utom ett
forsumbart belopp i1 premiepension.

Bakgrund: Pensionédren ansokte om bostadstillagg i maj 2019. P4 uppmaning av
Pensionsmyndigheten, efter att det framkommit att pensionéren inte tagit ut sin
premiepension, ansokte hen om, och beviljades, hel premiepension fran och med
november 2019. Premiepensionen motsvarade sex kronor i manaden.
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Pensionsmyndigheten beslutade att bevilja bostadstilligg fran och med november
2019 och avsla ansokan for tiden dessforinnan. Forvaltningsritten avslog
allminna ombudets 6verklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten, som avslog 6verklagandet, bedomde
att regelverket ska tolkas s att bostadstilldgg i den aktuella situationen kan
beviljas forst frdn och med den ménad pensionidren tar ut hel allmén
alderspension, vilket inkluderar premiepension oavsett beloppet pa den formanen.
For att uppné en enhetlig tillimpning av bestimmelsen om bostadstillagg for
pensiondrer dr kravet pa att ta ut hel alderspension &ndamélsenligt och rimligt i
forhallande till att det ror sig om en ansdkan om en forman. Att fringa
utgangspunkten att en forman beviljas fran den tidpunkt da den enskilde uppfyller
forutséttningarna for den var enligt kammarréttens mening inte aktuellt.
Pensionsmyndigheten hade séledes tillimpat bestimmelsen i 101 kap. 3 § SFB
korrekt och utfallet av tillampningen stod inte heller i strid med proportionalitets-
principen.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade domen till HFD, som &nnu inte tagit
stéllning till frigan om provningstillstdnd (mal nr 3324-22).

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2298-21

Fragan: Fragan i mélet dr om rétt till bostadstilligg foreligger d4 pensiondren har
sin forsérjning genom alderspension och har tagit ut all alderspension, utom ett
forsumbart belopp i1 premiepension.

Bakgrund: Pensiondren ansokte om bostadstilldgg fran och med november 2018.
P& uppmaning av Pensionsmyndigheten i december 2019, efter att det
framkommit att pensioniren inte tagit ut sin premiepension, ansdkte hen om, och
beviljades, hel premiepension fran och med januari 2020. Premiepensionen
motsvarade tva kronor i ménaden. I januari 2020 beslutade Pensionsmyndigheten
att bevilja bostadstilldgg fran och med samma ménad och avsla ansdkan for tiden
dessforinnan. Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, instimde 1
forvaltningsrittens bedomning. Forvaltningsritten hade uttalat att lagtextens
lydelse inte gav ndgot utrymme for en bedémning i den enskilda fallet betrdaffande
om man tar ut hela eller delar av den allménna alderspensionen. Nagot utrymme
for att ta hansyn till storleken pa den alderspension som inte tas ut finns alltsa inte.
Inte heller finns ndgon “ventil” dir hinsyn kan tas till orimliga konsekvenser som
regleringen kan fa i det enskilda fallet. Det innebar ocksé att hela premie-
pensionen, som dr en del av alderspensionen, ska tas ut for att bostadstillagg ska
kunna beviljas. Det forhallande att utbetalningen av premiepensionen avser ett
mycket ringa belopp jimfort med bostadstilligget pdverkar inte bedomningen.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Arlig rapport 2022 — Allmanna ombudet fér socialférsakringen Sida 51



9. Efterlevandeférmaner
Allminna ombudet har fatt tva kammarrattsdomar om efterlevandeformaner.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 984-22

Fragan: Fragan i mélet 4r om det for beviljande av efterlevandepension krévs att
fordldern &r registrerad som avliden i folkbokforingsdatabasen eller om det ér
tillrackligt att det gjorts sannolikt att fordldern dr avliden.

Bakgrund: En kvinna invandrade till Sverige &r 2014 och var folkbokford pé
samma adress som sin make. Maken ansokte i oktober 2020 om efterlevandestod
for sitt minderdriga barn och angav att makan avlidit medan hon var pa besok 1 ett
annat land. Pensionsmyndigheten beslutade att avslad ansokan med motiveringen
att makan inte var registrerad som avliden hos Skatteverket. Forvaltningsratten
avslog allménna ombudets overklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten, som avslog déverklagandet, ansag att
det saknas anledning att for sddana grundldggande personuppgifter i folkbok-
foringen som sléktskap och det forhallandet att nagon dr dod tillampa ett lagre
beviskrav én det som géller for att en sddan uppgift ska registreras eller dndras i
folkbokforingen. For dndring av registrerade identitetsuppgifter i folkbokforingen
krévs att det klart framgar att de nya uppgifterna ér riktiga. Samma beviskrav
géller for att ndgon ska avregistreras som avliden i folkbokforingen. Kammar-
ritten ansdg inte att det av utredningen i malet klart framgick att makan var
avliden, forsvunnen eller utan kind hemvist. Det saknades dven skél for att
tillimpa bestdmmelsen om bevislittnad i 77 kap. 10 § SFB, eftersom det
forutsétter att personen ér forsvunnen.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
Kammarritten i Sundsvall, mal nr 990-22

Fragan: Fragan i mélet 4r om det for beviljande av efterlevandepension krévs att
fordldern &r registrerad som avliden 1 folkbokforingsdatabasen eller om det dr
tillrackligt att det gjorts sannolikt att fordldern dr avliden.

Bakgrund: En kvinna invandrade till Sverige ar 2014 och var folkbokford pa
samma adress som sin make. Maken ansokte i november 2020 om efterlevande-
stod for sitt minderariga barn och angav att makan avlidit medan hon var pa besok
1 ett annat land. Pensionsmyndigheten beslutade att avsla ansékan med
motiveringen att makan inte var registrerad som avliden hos Skatteverket.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, ansdg att
det saknas anledning att for saidana grundldggande personuppgifter i folkbok-
foringen som sliktskap och det forhdllandet att ndgon ar dod tillimpa ett lagre
beviskrav dn det som géller for att en sadan uppgift ska registreras eller dndras 1
folkbokforingen. For dndring av registrerade identitetsuppgifter i folkbokforingen
kravs att det klart framgar att de nya uppgifterna &r riktiga. Samma beviskrav
giller for att nagon ska avregistreras som avliden i folkbokforingen.

Arlig rapport 2022 — Allmanna ombudet fér socialférsakringen Sida 52



Kammarritten ansdg inte att det av utredningen i malet klart framgick att makan
var avliden. Makan var inte heller registrerad som forsvunnen eller utan kénd
hemvist. Det saknas darfor dven skl att tilldimpa bestimmelsen om bevisléttnad i
77 kap. 10 § SFB, eftersom det forutsitter att personen dr forsvunnen.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

10. Etableringstillagg
Allminna ombudet har fatt en kammarrédttsdom om etableringstilldgg.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 3725-20

Fragan: Fragan i mélet dr om etableringstilligg kan beviljas en deltagare som inte
star registrerad som vardnadshavare for ett barn, men som har den faktiska
vardnaden om barnet.

Bakgrund: De forsdkrade ansokte om etableringstilldgg for tre hemmavarande
barn. Forsékringskassan beviljade etableringstilligg baserat pa tva av barnen. Det
tredje barnet hade fordldrarna, enligt uppgifter frdn Skatteverket, inte vardnad om.
Etableringstillagget for det tredje barnet beviljades forst efter det att allmén
domstol faststillt att barnet stod under fordldrarnas gemensamma vardnad.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, uttalade
foljande. Med vérdnad forstas det juridiska ansvaret for barnets person, vilket &dr
skilt fran den faktiska varden om ett barn. Den nyanldnde maste vara eller ha varit
rittslig vardnadshavare for att barnet ska anses vara ett hemmavarande barn i den
mening som avses 1 aktuellt regelverk. Det dr ddrmed inte tillrdckligt att den
nyanlénde har haft den faktiska varden om barnet.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade domen till HFD som inte beviljade
provningstillstdnd (mal nr 1898-22).

11. Forsakringstillhorighet
Allminna ombudet har fatt en kammarrittsdom om forsikringstillhorighet.

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 4548-21

Fragan: Fragan i mélet ar fran och med vilken tidpunkt en forsidkrad, som initialt
beviljats uppehéllstillstind som medféljande anhdrig till sin géststuderande maka,
kan anses som bosatt hir i landet nir han senare beviljas uppehallstillstand pa
grund av arbete.

Bakgrund: Den forsédkrade kom till Sverige i september 2018 och beviljades ett
uppehéllstillstind som grundade sig pa hans makas géststudier. Den forsdkrade
ansokte om tillféllig fordldrapenning i februari 2020. Vid Forsdkringskassans
utredning framkom att makan fortfarande studerade i Sverige, men att den
forsékrade beviljats ett nytt uppehélls- och arbetstillstdnd. Forsdkringskassan
beddmde att den ursprungliga grunden for den forsékrades uppehéllstillstind
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(makans studier) fortfarande kvarstod. Han var déarfor inte forsiakrad for
bosittningsbaserade formaner. Forvaltningsrétten avslog allmidnna ombudets
overklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten instdmde i forvaltningsrittens
beddmning och avslog allmdnna ombudets dverklagande. Forvaltningsrétten
ansag att avsikten med den forsédkrades vistelse 1 Sverige initialt fir anses ha varit
makans studier. Eftersom makan fortfarande studerar och inte omfattas av den
bosittningsbaserade forsdkringen, dar samma giller for medfoljande familje-
medlemmar, dr det inte visat att syftet med vistelsen har fordndrats. Forst nédr den
forsdkrades maka har avslutat sina studier har de mojlighet att visa att de avser att
stanna i Sverige utdver det initiala syftet med vistelsen, dvs. makans studier. Det
ar forst da de kan anses bosatta 1 Sverige.

Kommentar: Allmdnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stillning till frigan om provningstillstdnd (mal nr 2670-22).

12. Foraldrapenning
Allménna ombudet har fatt en kammarrattsdom om fordldrapenning.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 172-21

Fragan: Fragan i malet dr om aterstéllande av fordldrapenningdagar ska ske 1
samband med aterkrav av felaktigt utbetald ersittning.

Bakgrund: Den forsdkrade ansokte om och beviljades fordldrapenning for en
tidsperiod om tolv ménader. Efter tre manader upptéckte Forsékringskassan att det
aktuella barnet ratteligen skulle anses bosatt och forsékrad for bosattnings-
baserade forméner i Sverige forst frin och med en senare tidpunkt. Forsékrings-
kassan bedomde att den forsédkrade hade fatt fordldrapenning felaktigt utbetalt
under perioden den 28 juni 2019 till och med den 19 juli 2019, men att hen inte
hade kunnat inse att betalningen varit felaktig. Forsakringskassan aterstillde
dérefter de 16 fordldrapenningdagar som felaktigt hade betalats ut till den
forsdkrade. Allmidnna ombudet 6verklagade till nackdel for den forsdkrade och
forvaltningsritten bifoll 6verklagandet. Allmdnna ombudet bytte instillning i
kammarrdtten och 6verklagade till fordel for den forsékrade.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog dverklagandet och instimde i
forvaltningsréttens bedomning. Forvaltningsrétten ansag att fordldrapenning-
dagarna inte skulle aterstéllas till den forsdkrade och uttalade att det saknas
uttryckliga bestimmelser om &terstdllande av utbetalda ersittningsdagar i SFB.
Forsdkringskassans beslut innebér att 16 fordldrapenningdagar aterfordes till den
forsdkrade. Det ar fordldrapenningdagar som hen redan fatt erséttning for och som
hen vid ett senare tillfdlle har mdjlighet att ans6ka om och ta ut pd nytt. Av 12
kap. 12 § SFB foljer att fordldrapenning ldmnas for ett begrinsat antal dagar. Ett
aterstdllande innebér didrmed att den forsdkrade far fler fordldrapenningdagar dn
vad som foljer av bestimmelsen. Det var darfor inte rimligt att aterstélla redan
uttagna och utbetalda fordldrapenningdagar nér den felaktigt utbetalda
ersittningen inte ska aterbetalas.
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Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD. HFD har
genom sitt avgorande HFD 2022 ref. 34 klargjort réttsléget.

13. Merkostnadsersattning
Allminna ombudet har fatt tvd kammarrédttsdomar om merkostnadsersattning.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 4239-21

Fragan: Fragan i malet 4r om en merkostnad, i form av arvode for god man, &r
ersittningsbar forst vid arvodesbeslutet.

Bakgrund: Den forsidkrade hade god man sedan en tid tillbaka som hen sjélv
betalade kostnaden for. Overformyndarnimnden fattade tva beslut om arvode till
den gode mannen. Den forsékrade ansdkte om merkostnadserséttning och
Forsdkringskassan beslutade att hen hade rétt till det, i olika nivéer. Forsdkrings-
kassan godtog kostnaderna for den gode mannen som en merkostnad forst fran
och med beslutsmanaden for arvodesbesluten. Allmédnna ombudet 6verklagade
och yrkade att kostnaden for den gode mannen skulle tas upp for den tidsperiod
under vilken den hade uppkommit. Férvaltningsrétten avslog 6verklagandet.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten instdmde 1 forvaltningsréttens
beddmning och avslog allménna ombudets overklagande. Enligt domstolen finns
det inget absolut krav pé att en kostnad faktiskt ska ha uppkommit for att den ska
utgdra en sdidan merkostnad som kan ge rétt till merkostnadsersittning. Det méste
dock med en rimlig grad av sdkerhet kunna bestimmas en kostnadspost for att den
ska kunna beaktas vid beddmningen av ritt till ersittning. Aven om det forsta
arvodesbeslutet avsag kostnader for forfluten tid, s var det forst i samband med
arvodesbeslutet som kostnaden for god man med en rimlig grad av sikerhet kunde
faststéllas.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade domen till HFD, som inte beviljade
provningstillstind (mal nr 3789-22).

Kammarritten i Goteborg, mal nr 6669-21

Fragan: Fragan i malet 4r om kostnaden for god man ska réknas upp till arsbasis
vid beddmningen av ritt till merkostnadsersattning.

Bakgrund: Den forsékrade hade tills vidare en god man och ansdkte om
merkostnadserséttning. Forsdkringskassan avslog ansokan med motiveringen att
de godtagna merkostnaderna var ldgre &n 25 procent av prisbasbeloppet.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten instdmde i forvaltningsrittens
bedomning och avslog allmdnna ombudets verklagande. Enligt domstolen finns
det inget absolut krav pé att en kostnad faktiskt ska ha uppkommit for att den ska
kunna utgdra en sddan merkostnad som kan ge ritt till merkostnadserséttning. En
viss kostnadspost maste dock kunna bestimmas med en rimlig grad av sidkerhet
for att kunna beaktas vid bedomningen av ritt till ersdttning. Kostnader for god
man for forfluten tid kan faststillas forst genom Sverférmyndarndmndens
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debiteringsbeslut. For tiden ddrefter gir det inte att med tillrdcklig grad av
sékerhet faststélla om och vilka kostnader for god man den forsdkrade kommer att
ha framdver.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

Kammarriitten i Jonkoping, mal nr 3033-21

Fragan: Fragan i malet 4r om kostnader for bilforsakring, bilskatt och service for
bilen utgdr en ersittningsberittigad merkostnad enligt 50 kap. 9 § 3 SFB. En
delfraga dr om sddana kostnader gar utover en kostnad som &r normal for en
person utan funktionsnedsittning i motsvarande alder.

Bakgrund: Den forsdkrade, som tidigare beviljats bilstdd i form av grundbidrag
och anskaffningsbidrag for inkdp av en bil, ansdkte om merkostnadserséttning
bl.a. for bilkostnader. Forsédkringskassan beslutade att bevilja den forsdkrade
merkostnadsersittning for kostnader for bilforsdkring, bilskatt och service-
kostnader. Utan bilkostnaderna hade de sammanlagda kostnaderna inte uppgatt till
minst 25 procent av prisbasbeloppet och den forsékrade hade inte haft ratt till
merkostnadsersittning. Allmdanna ombudet 6verklagade beslutet till forvaltnings-
ritten. Forvaltningsratten bifoll allmdnna ombudets dverklagande och forklarade
att den forsdkrade inte hade ritt till merkostnadsersittning. Allmdnna ombudet
bytte instéllning 1 kammarritten och 6verklagade till fordel for den forsékrade.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten, som avslog 6verklagandet, ansag att
det i forarbetena inte finns en uppriakning av alla merkostnader som kan
uppkomma till f6ljd av funktionsnedséttningar. Férarbetena talar for att det inte
ska goras en sndv bedomning av vad som kan utgéra en merkostnad. Eftersom den
forsdkrade till f61jd av sin funktionsnedséttning &r i behov av bil for att
transportera sig ingar dven bilkostnaderna i sddana resekostnader som skulle
kunna utgdra en merkostnad. Det dr dock normalt forekommande att ha en bil och
de dirmed forenade kostnaderna. I utredningen &r det inte visat att de kostnaderna
som den forsdkrade har for bilforsékring, bilskatt och service gar utdver
normalvariationen. De ska dérfor inte ses som merkostnader.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 553-23).

14. Omvardnadsbidrag

Allménna ombudet har fatt fyra kammarrattsdomar om omvardnadsbidrag.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 1589-21

Fragan: Fragan i mélet ar vilken arbetsinsats som kravs for rétt till en fjdrdedels
respektive ett halvt omvardnadsbidrag, dvs. vad som utgér mer dn mattliga behov
av omvardnad och tillsyn i forhéllande till stora behov av vard och tillsyn. I mélet
aktualiseras dven fragan om betydande bundenhet till barnet for en foralder.

Bakgrund: Den forsidkrade ansokte om omvardnadsbidrag for sitt tonarsbarn.
Forsédkringskassan beviljade en fjardedels omvardnadsbidrag bl.a. med hénsyn till
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att barnet kunde vara hemma sjélv under léngre tider och att barnet praktiskt
klarar de dagliga rutinerna efter paminnelse. Forvaltningsrétten avslog allmidnna
ombudets dverklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten gjorde samma beddémning som
forvaltningsritten och avslog allménna ombudets dverklagande. Enligt domstolen
torde normalvariationen vad géller fordldrars insatser vara betydande for ett barn
som &r 17 &r gammalt. For att rétt till halvt omvardnadsbidrag ska foreligga kravs
att utredningen ger stod for att barnets behov av omvardnad och tillsyn ar stora
dven nér de bedoms utifrdn normalvariationen. Allménna ombudet har inte gjort
sannolikt att barnet pa grund av funktionsnedséttning har sddana stora behov av
omvardnad och tillsyn, utéver de behov som en virdnadshavare normalt ska
tillgodose, for att kunna beviljas ett halvt omvardnadsbidrag.

Kommentar: Allmdnna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 6063-21

Fragan: Fragan i mélet dr vilken arbetsinsats som krivs for rétt till ett helt
omvardnadsbidrag, dvs. vad som utgor sérskilt stora behov av omvérdnad och
tillsyn. En delfrdga blir d4 hur beddmningen ska goras nér fler dn ett barns behov
ska végas in.

Bakgrund: Den forsékrade beviljades helt vardbidrag for tre barn fran och med
september 2017. I beslutet framgick att barnen d4ven hade annat samhéllsstod i
form av skola och forskola. Den forsédkrade ansdkte nu om omvardnadsbidrag for
fyra barn. Forsdkringskassan beviljade den forsikrade tre fjardedelars
omvardnadsbidrag. Av beslutet framgér att Forsdkringskassan végt in fordldra-
ansvar, annat samhéllsstod i1 form av skola och férskola samt att det finns
samordningsvinster dd barnen har likartade behov av omvérdnad och tillsyn.
Barnens behov har bedomts vara mycket stora. Forvaltningsritten avslog
allminna ombudets 6verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Kammarritten menade att utgdngspunkten for bedomningen av
flera barns sammanlagda behov bdr vara varje barns individuella behov av
omvardnad och tillsyn. Kammarrétten ansag att tva av barnens behov ensamt ger
ritt till en fjardedels omvéardnadsbidrag, medan det tredje barnets behov ger rétt
till ett halvt omvéardnadsbidrag. Géllande det fjarde barnet ansag inte kammar-
ritten att barnets behov ger nigon ritt till omvardnadsbidrag. Aven om det fjirde
barnets behov inte ensamt uppfyller forutsittningarna for omvardnadsbidrag ska
hennes behov beaktas vid beddmningen av barnens sammanvégda behov.
Kammarrétten ansdg att vissa av barnens behov kan samordnas i stora delar da
barnen har liknande problematik. Den forsédkrade har sjélv uppgett att familjen till
stor del lever pé rutin. Barnens sammanlagda behov innebér forvisso en stor
bundenhet for den forsdkrade. Kammarréttens ansdg dock att det bor vigas in att
fyra barn 1 motsvarande alder utan funktionsnedsittningar ocksa hade inneburit en
relativt omfattande bundenhet for fordldern. Barnens sammanlagda behov av
omvardnad dr mycket stora, men ddremot inte sdrskilt stora vilket dr en
forutséttning for helt omvéardnadsbidrag. Att den forsdkrade tidigare varit beviljat
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ett helt omvardnadsbidrag for tre av barnen utgjorde enligt kammarritten inte skl
for en annan bedomning.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 3259-22).

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 7006-21

Fragan: Fragan i malet dr vilken arbetsinsats som kravs for ritt till trefjdrdedels
omvardnadsbidrag, dvs. vad som utgdr mycket stora behov av omvérdnad och
tillsyn. En delfrdga dr hur bedomningen ska goéras nér fler 4n ett barns behov ska
vagas in.

Bakgrund: Den forsdkrade hade sedan tidigare ett halvt vardbidrag for tva barn.
Forsdkringskassan beviljade i det 6verklagade beslutet den forsdkrade ett halvt
omvardnadsbidrag for tre barn. Beslutet motiverades med att de tre barnen har ett
storre omvardnads- och tillsynsbehov &n vad som dr vanligt forekommande och
beddms vara utdver det ansvar som en fordlder vanligtvis har for barn 1 samma
aldrar. Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Kammarritten uttalade att vid flera barns sammanlagda behov ska
beddmningen utga fran varje barns individuella behov. Domstolen ska darfor forst
prova barnens individuella behov och sedan viga samman dessa. Kammarritten
ansdg att tva av barnen ensamt hade ett omvardnadsbehov som medforde en ritt
till en fjardedels omvardnadsbidrag. Det tredje barnet hade inte ensamt tillrackligt
med omvardnadsbehov for att en rtt till omvardnadsbidrag skulle finnas. Vid den
sammanvigda beddmningen ansdg kammarrétten att alla barnen hade likartade
stoddbehov. Aven om en del individuella anpassningar krévs visar inte utredningen
att det ger upphov till en flerdubbelinsats fran fordldrarna. Vissa behov kan till
stor del samordnas. Barnens sammanlagda behov av omvardnad och tillsyn ar
stora, men inte mycket stora, och motsvarar ddrmed ett halvt omvardnadsbidrag.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 2732-22

Fragan: Fragan i malet dr dels vad som avses med begreppet annat samhallsstdd i
22 kap. 5 § SFB, dels pa vilket sitt fordldraansvaret ska végas in vid bedomningen
av omvardnadsbidrag.

Bakgrund: Den forsékrade hade sedan tidigare ett halvt vardbidrag beviljat for sitt
barn som hade anpassad skolgéng och var i behov av omfattande stod med
skolarbetet, med bl.a. flera timmars forberedande insatser i veckan. Den
forsdkrade ansokte om ett halvt omvardnadsbidrag for barnet. Forsakringskassan
beslutade att avsla ansdkan med motiveringen att det finns ett visst utdkat behov
av omvardnad och tillsyn utdver vad som ér vanligt for ungdomar i motsvarande
alder utan funktionsnedséttning. Det omvardnads- och tillsynsbehov som ligger
utanfor det normala fordldraansvaret och skolans ansvar ér inte tillrackligt
omfattande for att ge rétt till omvardnadsbidrag. Forvaltningsritten avslog
allminna ombudets 6verklagande.
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Kammarrittens bedomning: Kammarritten bifoll delvis allménna ombudets
overklagande och beviljade den forsdkrade en fjardedels omvardnadsbidrag.
Utredningen i malet visar att barnet har mer an méttliga behov av omvérdnad och
tillsyn. Kammarrétten tog bl.a. fasta pa skolsituationen. Kammarrétten lyfte dven
fram att gymnasieskola visserligen inte har som primirt syfte att tillgodose samma
behov av omvérdnad och tillsyn som skolpliktig skola. Det dr dock en offentligt
finansierad verksamhet som i praktiken kan medfora att ett barns behov av
omvardnad och tillsyn tillgodoses under tiden som barnet befinner sig dér. I den
mén gymnasieskolan tillgodoser sddana behov kan inte omvardnadsbidrag utgé
for att ticka samma behov av vérd. I nu aktuellt mal tillgodosigs inte barnets
behov av vard genom gymnasieskolan som ett annat samhéllsstod. Angéende
fordldraansvaret ansdg kammarritten att det &r forsumbart for ett barn 1 17-
arsaldern.

Kommentar: Allmédnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som dnnu inte
tagit stillning till fragan om provningstillstand (méal nr 429-23).

15. Sjukpenning
Allminna ombudet har fatt fyra kammarrittsdomar om sjukpenning.

Kammarriitten i Goteborg, mal nr 3154-21

Fragan: Fragan i mélet dr om det finns ett krav pa att ansokan om fordldrapenning
ska ha gjorts for att sjukpenning ska kunna l&mnas.

Bakgrund: Den forsikrade fick barn den 16 januari 2020 och fick sjukpenning
utbetalt till och med den 20 januari 2020. Den forsdkrade tog direfter ut
dubbeldagar under en period. Fran och med den 15 februari 2020 blev den
forsékrade sjukskriven och ansokte om sjukpenning. Forsidkringskassan beslutade
att den forsdkrade inte hade ritt till sjukpenning under perioden 15 februari—28
februari 2020. Anledningen var att den forsidkrade inte hade skickat in ndgon
ansdkan om fordldrapenning for den aktuella perioden innan sin sjukdom.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog allmdnna ombudets
overklagande, ansag att sjukpenning enligt 28 kap. 6 § forsta stycket SFB ldmnas
for tid da den forsdkrade annars skulle ha fétt fordldrapenning. Bestimmelsens
ordalydelse talar for att alla forutsdttningar for att fa fordldrapenning maste vara
uppfyllda for att sjukpenning ska kunna limnas. Den forsékrade hade inte ansokt
om fordldrapenning for den aktuella perioden innan ansdkan om sjukpenning
lamnades in. Perioden utgoér dérfor inte en tid d& den forsdkrade annars skulle ha
fatt sjukpenning. Det innebér att den forsidkrade inte heller har rétt till sjukpenning
under de aktuella dagarna.

Kommentar: Allmdnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stdllning till frigan om provningstillstdnd (méal nr 2979-22).
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Kammarritten i Stockholm, mal nr 8285-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om en anstélld forsdkrad, som ar tjénstledig for vard av
barn enligt fordldraledighetslagen (1995:584), méste ha ansokt om foréldra-
penning for att ha ratt till sjukpenning de forsta fjorton dagarna i en sjukperiod.

Bakgrund: Den forsédkrade hade tvé barn. Vid tidpunkten for det overklagade
beslutet hade den forsékrade inte borjat ta ut fordldrapenning for det yngsta
barnet. Den forsidkrade ansokte om hel sjukpenning och uppgav att det inte fanns
en avsikt att ansoka om fordldrapenning for de aktuella dagarna. Forsékrings-
kassan beslutade att den forsdkrade inte hade ritt till sjukpenning under
sjukperiodens forsta 14 dagar. Beslutet motiverades med att eftersom den
forsdkrade inte skulle ha fatt fordldrapenning for perioden, sé forelag inte heller
nagon ritt till sjukpenning. Forvaltningsrétten avslog allménna ombudets
overklagande.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten, som avslog 6verklagandet, ansdg att
det i forarbetena har uttalats att det ska vara en forutsittning for ratt till sjuk-
penning under de forsta 14 dagarna i ett sjukfall att den forsidkrade avstatt fran
forvéarvsarbete pa grund av sjukdomen. Det far till f6ljd att den forsékrade inte far
sjukpenning under de dagar da han eller hon inte skulle arbetat med anledning av
kompensationsledighet eller tjdnstledighet av annan orsak. I vissa fall finns det
dock skal att utge sjukpenning dven for dagar da den forsdkrade inte skulle ha
arbetat. Detta giller tid da den forsidkrade uppbér fordldrapenning, eftersom
erséttningen som uppbérs trader i stéllet for arbetsinkomst och detta motiverar att
sjukpenning utges vid sjukdom. Mot bakgrund av syftet med bestimmelserna
ansag kammarrétten att den omstindigheten att den forsdakrade varken hade tagit
ut eller tinkt ta ut fordldrapenning under den aktuella perioden, medfor att det inte
utgor tid d& den forsdkrade annars skulle ha fatt fordldrapenning. Eftersom den
forsdkrade inte fitt ndgon ersdttning som trétt i stéllet for arbetsinkomsten kunde
inte sjukpenning lamnas.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1810-20

Fragan: Fragan i malet 4r om det kan stillas ett krav pa sjukanmélan inom sju
dagar ndr den forsékrade, i ett pagdende sjukpenningédrende, begir hogre
ersittningsniva eftersom hen till foljd av ett forsamrat halsotillstand fatt
arbetsformagan ytterligare nedsatt.

Bakgrund: Den forsikrade har varit sjukskriven i olika omfattning under nagra érs
tid. I februari 2019 ansodkte den forsdkrade retroaktivt om hel sjukpenning for den
20 och 21 april 2017, under en period dér den forsdkrade varit halvt sjukskriven
och uppburit halv sjukpenning. Forsdkringskassan beviljade hel sjukpenning for
de tvd dagarna. Forvaltningsritten avslog allménna ombudets dverklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog allmdnna ombudets
overklagande, uttalade att den sjukdom som den forsékrade ansokt om hel
sjukpenning for ar ett nytt sjukdomsfall och det krivs darfor en ny sjukanméilan
inom sju dagar. Undantag frin kravet pa anmélan inom sju dagar géller dock om
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det funnits hinder mot att géra en anméilan eller om det finns sérskilda skél for att
sjukpenning dndé ska ldmnas. Syftet med anmélningsskyldigheten ar att
Forsdkringskassan ska fa kinnedom om sjukdomsfallet och kunna vidta kontroll-
atgirder samt si tidigt som mdjligt kunna vidta rehabiliterande atgiarder. Eftersom
Forsdkringskassan redan kinner till arbetsoformégan fyller en ytterligare anmélan
inte nigot praktiskt behov, trots att det sker en forsdmring 1 hilsotillstdndet. Det
har dérfor inte funnits anledning for den forsdkrade att anta att en ny sjukanmélan
behdvdes. Mot denna bakgrund ansag kammarrétten att det funnits sirskilda skél
for att bevilja den forsdkrade sjukpenning i hogre omfattning.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som dnnu inte
tagit stéllning till fragan om provningstillstand (méal nr 5070-22).

Kammarritten i Jonkoping, mal nr 449-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om det finns ett krav pa att ansdkan om fordldrapenning
ska ha gjorts for att sjukpenning ska kunna ldmnas.

Bakgrund: Den forsikrade fick barn i april 2020 och var ddrefter fordldraledig
med ett fordldrapenninguttag om fem dagar i veckan. Den forsédkrade ansokte om
sjukpenning for perioden 21-30 september 2020. Forsdkringskassan beviljade
sjukpenning for perioderna 21-25 september respektive 28-30 september 2020.
Forsdkringskassan bedomde att den forsdkrade inte hade ritt till sjukpenning for
26-27 september eftersom hen inte hade ansdkt om fordldrapenning for dessa
dagar fore sjukfallet. Forvaltningsritten avslog allménna ombudets verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Enligt kammarrétten dr syftet med bestimmelsen i 28 kap. 6 §
forsta stycket 2 SFB att den forsékrade ska ersattas for forlorad arbetsinkomst
eller erséttning som trader 1 stéllet for arbetsinkomsten. Bestimmelsens
ordalydelse och de forarbetsuttalanden som forvaltningsréitten hanvisat till medfor
att en ans6kan om fordldrapenning maste goras pa forhand for att kalenderdags-
berdknad sjukpenning ska kunna ldmnas. Den forsidkrade hade inte ansokt om
fordldrapenning for perioden 26-27 september 2020 pa forhand och har ddrmed
inte haft ndgon ersittning som trétt i stédllet for arbetsinkomst. Den aktuella
perioden dr sdledes inte tid da den forsékrade annars skulle fitt fordldrapenning i
den mening som avses i bestimmelsen.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

16. Sjukpenninggrundande inkomst (SGl)
Allméinna ombudet har fatt fem kammarrattsdomar om SGI.

Kammarritten i Jonkoping, mal nr 288-21

Fragan: Fragan i mélet dr vilka inkomster och vilken tidsperiod som skulle
beaktas vid berdkning av SGI utifran historiska inkomster.

Bakgrund: Den forsidkrade hade en deltidsanstéllning dar inkomsterna varierade
frdn manad till ménad. I juli 2019 utreddes den forsédkrades SGI, eftersom hen
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hade ans6kt om sjukpenning. Forsékringskassan valde perioden mars — juni 2019
(fyra ménader) som grund for berdkningen av arsarbetstid och SGI. Forvaltnings-
ritten upphévde beslutet och forklarade att den forsdkrades SGI skulle berdknas
utifran inkomsterna under perioden januari - juni 2019 (sex ménader). Allménna
ombudet bytte delvis instdllning i kammarrétten och yrkade att SGI skulle
berdknas utifrdn inkomsterna som hen hade tolv manader innan ansékan om
sjukpenning.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog allmdnna ombudets
overklagande, konstaterade att den forsékrade var anstélld vid behov med
varierande sysselséttningsgrad och dirmed hade oregelbundna inkomster. Nagon
avtalad framtida inkomst fanns inte vid tidpunkten for sjukpenningansdkan. Det
fanns darfor skil att berdkna hens SGI med ledning av tidigare inkomster fran
anstéllningen. En sddan berdkning ska baseras pa inkomster fran den tidsperiod
som ger den mest rattvisande prognosen for den forviantade inkomsten. Nagra skél
for varfor en berdkning baserad pa en period om tolv manader fore ansdknings-
tidpunkten skulle ge en mer réttvisande bild av arsinkomsten 1 just detta fall hade
inte framkommit.

Kommentar: Allmdnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som meddelat
provningstillstdnd (mél nr 6179-22).

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 473-21

Fragan: Fragan i mélet dr rétten till och berdkning av SGI for en forsdkrad som
uppbdr tjdnstepension.

Bakgrund: Den forsékrade avslutade sin anstédllning som boendestddjare 1 april
2018 och var dérefter arbetslos. Fran och med den 1 maj 2019 uppbar den
forsékrade tjdnstepension. I samband med den forsdkrades sjukpenningirende
utredde Forsdkringskassan inkomstforhéllandena och bedomde att den forsakrade
inte hade ratt till en SGI fran och med den 1 maj 2019. Den forsidkrade begérde
omprovning, varvid Forsdkringskassan bedomde att den forsédkrade hade rétt till
en SGI som faststélldes fran och med den 1 maj 2019. Forvaltningsrétten avslog
allminna ombudets 6verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten bifoll allmé@nna ombudets andrahands-
yrkande och faststillde en SGI om 184 600 kr. Begreppet 16n far anses avse
grundlon plus de 16netilldgg 1 form av OB-erséttning och beredskapserséttning
som den forsdkrade har haft i sin senaste anstéllning. Inkomsten i form av
tjdnstepension understiger dirmed 60 procent av 16nen och villkoren for att fa en
SGI faststilld dr sdledes uppfyllda. Begreppet 16n 1 26 kap. 27 § SFB ska tolkas pa
samma sitt som 1 26 kap. 26 § SFB, vilket innebér att SGI ska berdknas pa
grundval av 16nen ndrmast fore pensionsavgangen. SGI:n far d inte Overstiga atta
prisbasbelopp och inkomsten ska vid berdkningen minskas med tjanstepensionen.
Med detta fir forstas att det dr den inkomst som legat till grund for berdkningen
av SGI:n som avses. Den forsdkrades SGI berdknades till 184 000 kr, vilket inte
Overstiger atta prisbasbelopp.

Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.
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Kammarritten i Sundsvall, mal nr 226-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om SGI kan berédknas utifran historiska inkomster av
eget arbete och historisk arbetstid nir uppgifter om varaktiga framtida inkomster
saknas. En frdga &r d&ven om en historisk SGI ska beréknas pé sex eller tolv
manaders inkomst eller annan tidsperiod.

Bakgrund: I samband med att den forsidkrade ansdkte om fordldrapenning utredde
Forsdkringskassan hens SGI. Enligt inkomstuppgifter frén arbetsgivaren hade den
forsékrade arbetat under de tolv manader som foregick fordldraledigheten, med en
inkomst pa 118 525 kr och en arbetstid pa 918 timmar. SGI faststidlldes utifran
inkomst och arbetstid under de sex manader som foregick fordldraledigheten.
Dessa uppgifter har sedan multiplicerats med tva for att f4 fram en arsinkomst och
arsarbetstid som uppgick till 100 620 kr samt 776 timmar. Forvaltningsréitten
avslog allménna ombudets overklagande.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten bifoll allmdnna ombudets
overklagande och beslutade att den forsdakrades SGI skulle berdknas utifran de
inkomster som den forsidkrade haft under tolvmanadersperioden. Det finns inget
hinder mot att beakta inkomster under en period som dverstiger sex manader. Om
det framkommer att en berdkning utifran fler 4n sex manader skulle ge ett mer
rittvisande antagande om den forviantade arsinkomsten bor berdkningen goras pa
sadant sitt, exempelvis vid en behovsanstéllning som innebér att den forsdkrade
har oregelbundna inkomster under aret. I nu aktuellt mél har den forsékrades
arbetstid varierat fran manad till ménad och det finns anledning att anta att det
kommer vara pé det sdttet dven i framtiden, givet att den forsdkrade dr behovs-
anstélld. Den mest rittvisande berdkningen av den forsédkrades SGI ar da att
beakta inkomsterna utifran en tolvménadersperiod.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1963-20

Fragan: Fragan i mélet 4r om det utdkade SGI-skyddet vid avbrott 1 arbetssdkande
kan anvidndas mer dn en gang och 1 sa fall under vilka forutséttningar.

Bakgrund: Den forsdkrade var arbetslds och hade beviljats sjukpenning vid olika
perioder for i princip samma sjukdomsbesvér. Vid SGl-utredningar i samband
med ansprak pé sjukpenning framgick att den forsdkrade inte varit arbetssokande
under perioder som efterfoljt perioder med sjukpenning. Eftersom glappet varit
kortare @n 25 arbetsdagar har den forsdkrade dock ansetts ha ett SGI-skydd.
Forvaltningsritten avslog allménna ombudets verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Mot bakgrund av bestimmelsens ordalydelse kan det inte anses
foreligga ndgot hinder mot att tillimpa det utokade SGI-skyddet vid flera efter-
kommande perioder med sjukpenning. Det finns inget stdd vare sig i praxis eller 1
forarbeten for att inte tillimpa bestimmelsen enligt dess ordalydelse. Nar den
forsékrade ansokte om sjukpenning hade det inte gétt 25 arbetsdagar sedan ritten
till sjukpenning hade upphort i foregaende period. Den forsdakrade har dirmed haft
rdtt att std kvar 1 den tidigare faststéllda SGI:n.
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Kommentar: Allménna ombudet dverklagade inte domen till HFD.

Kammarriitten i Jonkoping, mal nr 1945-21

Fragan: Fragan i malet 4r om en SGI kan beréknas utifran principen om nytilltride
pa arbetsmarknaden nir inkomsterna kommer fran en behovsanstillning och
arbetet paborjats redan innan avslutad gymnasieutbildning.

Bakgrund: Den forsékrade arbetade parallellt med sina gymnasiestudier som
timanstélld lastbilschauffor frdn och med januari 2019. Den 14 juni 2019
avslutades gymnasiestudierna och den forsdkrade borjade arbeta i betydligt storre
omfattning hos samma arbetsgivare tre dagar senare. Den 10 juli 2019 ansokte
den forsdkrade om sjukpenning och forklarade att avsikten varit att fortsitta
arbeta, inte studera. Forsdkringskassan ansag att den forsidkrade kvalificerat sig for
en SGI genom nytilltride 1 arbetslivet. Forvaltningsritten avslog allmédnna
ombudets 6verklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog allmdnna ombudets
overklagande. Det har i praxis lagts stor vikt vid den forsékrades avsikt att
fortsdtta arbeta 1 samma omfattning, trots att anstdllningen kommer att upphdra
inom sex manader. Samma vikt ska liggas vid den forsékrades avsikt i situationer
dar osédkerheten beror pa andra faktorer hanforliga till anstdllningen, sdsom att det
ror sig om en behovsanstéllning. Det saknades skél att berékna den forsdkrades
SGI pé ett annat sdtt dn vad Forsakringskassan gjort 1 sitt beslut. En ledamot var
skiljaktig 1 kammarrdtten och menade att den forsékrades behovsanstillning, med
utokat arbetsutbud efter avslutade gymnasiestudier, enbart pagétt i ett par veckor
och att anstéllningsformen av ett framtida arbete var oviss. Ddrmed var det inte
friga om ett nytilltrdde pa arbetsmarknaden.

Kommentar: Allmdnna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som &nnu inte
tagit stillning till frigan om provningstillstdnd (mal nr 6055-22).

17. Underhallsstod

Allméinna ombudet har fatt tre kammarrattsdomar om underhéallsstod.

Kammarritten i Goteborg, mal nr 7001-21

Fragan: Fragan i malet 4r om presumtionen for samlevnad var bruten nér
fordldrarna levde atskilda pa grund av ett myndighetsbeslut.

Bakgrund: Ett fordldrapar var gifta med varandra och folkbokforda pd samma
adress, ndr bofordldern ansokte om underhallsstdd for de tva gemensamma
barnen. Den andra fordldern befann sig pa anstalt och avtjdnade ett fangelsestraff
om tre ar och sex ménader. Forsdkringskassan beviljade bofordldern underhalls-
stod. Forvaltningsrétten avslog allmdnna ombudets 6verklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten, som avslog dverklagandet, instdmde i
forvaltningsréttens bedomning. Nér den ene fordldern under en léngre tid vistas pa
kriminalvdrdsanstalt, utan faktisk mojlighet att delta i nagon egentlig form av
hushallsgemenskap eller att bidra till barnens underhéll, far samlevnaden anses
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vara bruten. De principer som foljde av FOD 1989:42 fick fortfarande anses
tillampliga for denna situation. Bofordldern anségs ha visat att fordldrarna inte
bodde tillsammans i lagens mening.

Kommentar: Allménna ombudet har 6verklagat domen till HFD, som inte
beviljade provningstillstind (mal nr 2044-22).

Kammarritten i Goteborg, mal nr 4232-21

Fragan: Fragan i malet dr vad som utgor en sddan annan omstandighet som gor det
sannolikt att fordldrarna bor tillsammans.

Bakgrund: Forédldrarna hade ett gemensamt barn, men var inte gifta med varandra.
De bodde i olika ldnder pa grund av att den ena fordldern inte hade fatt uppehalls-
tillstdnd 1 Sverige. Bofordldern hade uppgivit att paret avsag att bo tillsammans sa
snart den andra fordldern fatt uppehallstillstind. Forsakringskassan avslog
ansdkan om underhéllsstod for det gemensamma barnet eftersom det foreldg en
relation mellan fordldrarna. Forvaltningsrétten avslog allmidnna ombudets
overklagande.

Kammarrittens bedomning: Kammarritten bifoll 6verklagandet och bedomde att
boforéldern hade ritt till underhéllsstod for barnet. Det var ostridigt att fordldrarna
har ett gemensamt barn, men varken var gifta eller folkbokforda pa samma adress.
Det var dven ostridigt att de vid tidpunkten for ansdkan var bosatta i olika ldnder
eftersom den ena fordldern inte beviljats uppehallstillstdnd i Sverige. Det rorde sig
om en patvingad sdrlevnad under 6verskadlig tid dir de helt saknat mojlighet att
dela bostad och ha en sadan hushallsgemenskap som normalt priglar ett samman-
levande. Inte heller hade fordldrarna bott tillsammans tidigare. Vid sddana
forhéllanden kan den omstdndigheten att de vill bo ihop inte i sig gora det
sannolikt att de bor tillsammans. Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram
omstdndigheter som talar for att de ska anses bo tillsammans. Den omsténdigheten
att de har ett barn tillsammans ar en grundldggande forutséttning for att
bestimmelserna om underhallsstdd 6ver huvud taget ska vara tillampliga och
kunde inte ses som en sddan omstdndighet som gjort det sannolikt att de bor
tillsammans.

Kommentar: Allménna ombudet fick bifall till sitt 6verklagande 1 kammarritten,
som gjordes till fordel for den forsdkrade. Da kan allménna ombudet inte
overklaga vidare (se HFD 2021 ref. 71).

Kammarritten i Stockholm, mil nr 8503-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om det for beviljande av forléngt underhéllsstod krévs
att fordldraskapet dr registrerat 1 folkbokforingen eller om det ar tillrackligt att det
finns andra forhallanden, t.ex. DNA-analys, som gor den dberopade relationen
sannolik.

Bakgrund: Den forsidkrade kom till Sverige som ensamkommande barn. Senare
hade hens mor kommit till Sverige och de hade bott tillsammans. Sldktrelationen
fanns inte registrerad i folkbokforingen. Den forsidkrade ansokte om forldngt
underhallsstod, men Forsdkringskassan avslog ansdkan med motiveringen att hen
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inte var folkbokford tillsammans med en fordlder. Enligt folkbokforingens register
saknade den forsdkrade faststillda fordldrar eller virdnadshavare. Forvaltnings-
ritten avslog allmédnna ombudets dverklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet. For att anses
som boforilder enligt 17 kap. 3 § SFB méste personen ocksa vara forélder i
rattslig mening. Kvinnan ar inte registrerad som den forsédkrades mor i folkbok-
foringen. Det kan inte heller utlésas ett uttryckligt krav pa sddan registrering i
SFB. Fridgan ar da om nagon annan form av bevisning kan vara tillriacklig for att
visa att ett fordldraskap foreligger i balkens mening. Om det foreligger osékerhet
kring moderskapspresumtionen finns det mdjlighet att vicka talan om fast-
stillande av moderskap i allmidn domstol. Den forsékrade hade dberopat ett beslut
fran Migrationsverket om uppehallstillstand till stod for att kvinnan var hennes
mor. I beslutet framgick att kvinnan, efter DNA-analys, med sannolikheten om
99,999 procent var mor till den forsédkrade. Med hénvisning till praxis ér det
klarlagt att en DNA-analys inte har nagon sjélvstindig betydelse rorande
registrering av fordldraskap i1 folkbokforingen. Det fanns inte skil att stélla ett
lagre krav for att en familjerelation ska beaktas vid provning av forméner i
socialforsdkringen. Fragan om faststéllande av moderskap, for att diarefter kunna
f4 detta registrerat i folkbokforingen, ska hanteras av allmidn domstol i1 vilken
process aktuell DNA-analys kan aberopas.

Kommentar: Allmdnna ombudet 6verklagade inte domen till HFD.
18.  Aterbetalning av ersittning

Allminna ombudet har fatt tva kammarrittsdomar om aterbetalning av ersittning
(aterkrav).

Kammarritten i Sundsvall, mal nr 1481-21 och 1509-21

Fragan: Fragan i mélet 4r om begreppet kdnnedom om fordndringen 1 110 kap.

47 § SFB ska tolkas subjektivt eller objektivt. Ska bristande kognitiv férmaga hos
den forsékrade beaktas vid bedomning av aterbetalningsskyldigheten eller forst
vid eftergiftsbedomningen?

Bakgrund: Den forsékrade ansokte om och beviljades bostadstillidgg ar 2016.
Senare fick Pensionsmyndigheten kinnedom om att hen hade haft en hogre
inkomst av kapital under 2016 dn vad hen hade uppgivit i sin ansdkan. Pensions-
myndigheten bedomde att den forsédkrade hade underlatit att uppfylla sin
anmalningsskyldighet, vilket orsakat att bostadstilligg hade betalats ut med ett for
hogt belopp. Den forsikrade beddmdes vara aterbetalningsskyldig for beloppet.
Den forsdkrades forvaltare lade fram dokumentation som visade att den
forsdkrade pa grund av en kognitiv funktionsnedséttning varit oformdgen att skota
sina ekonomiska angeldgenheter frdn augusti 2014 och framét. En forvaltare
forordnades forst i december 2017. Utifran detta bedomde Pensionsmyndigheten
att det fanns skl for eftergift med 75 procent av det felaktigt utbetalda beloppet.
Forvaltningsritten avslog allmdnna ombudets dverklagande.

Kammarréttens bedomning: Kammarritten avslog 6verklagandet och instdmde 1
forvaltningsrattens bedomning. Domstolen framhdll att det i forarbetena till SFB
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inte gér att utldsa att ndgon dndring i forhéllande till tidigare reglering i lagen
(2001:761) om bostadstillagg till pensionérer har varit avsedd att ske. Av tidigare
reglering framgick inte nagot krav pa att den enskilde sjdlv méste ha fatt
kdnnedom om fordndringen. Formuleringen i 110 kap. 47 § SFB ska darfor inte
ges en annan materiell innebord jamfort med tidigare reglering, vilket saledes
innebdr att det inte finns utrymme att ta hinsyn till om den anmélningsskyldige
sjdlv kénner till att det har skett en fordndring. Beddmningen ska istdllet goras pa
objektiv grund. Personliga forhallanden far istillet beaktas nér stdllningstagande
ska gdras om det finns forutsattningar for att efterge kravet pa aterbetalning.
Slutsatsen var saledes att den forsdkrade, genom att inte anmala sin dndrade
inkomst till Pensionsmyndigheten, hade brustit i sin anmélningsskyldighet och att
hen dérfor var aterbetalningsskyldig. Vidare konstaterades att Pensions-
myndigheten hade beviljat eftergift med beaktande av den forsékrades hilso-
tillstdnd for tid innan hen hade en forvaltare. Domstolen gjorde direfter samma
bedomning som Pensionsmyndigheten gjort avseende fridgan om eftergift.

Kommentar: Allménna ombudet 6verklagade domen till HFD, som inte beviljade
provningstillstdnd (mal nr 3121-22).

Kammarritten i Jonkoping, mal nr 1866-20

Fragan: Fragan i mélet ar hur dterkravsbeloppet ska berdknas nir en formén har
betalats ut med ett for hogt belopp, samtidigt som ratt till forménen skulle ha
forelegat med ett ldgre belopp om Pensionsmyndigheten haft kinnedom om de
korrekta forhdllandena.

Bakgrund: Den forsékrade hade ansokt om och beviljats bostadstilldgg fran och
med januari 2013, utifran de kostnader som hen hade i sin ddvarande bostad. [ maj
2016 flyttade hen till en annan bostad och sénkte ddrigenom sina boende-
kostnader. Eftersom flytten inte anmaildes till Pensionsmyndigheten, betalades
bostadstillagget ut med ett for hdgt belopp fram till mars 2018. Pensions-
myndigheten bedémde att den forsédkrade var aterbetalningsskyldig for mellan-
skillnaden mellan det felaktigt utbetalda beloppet och det lagre belopp som skulle
ha betalats ut om den forsikrade anmélt de nya ldgre boendekostnaderna.
Forvaltningsritten bifoll allmédnna ombudets 6verklagande och forklarade att den
forsdkrade var aterbetalningsskyldig for hela det felaktigt utbetalda beloppet.
Allménna ombudet bytte instdllning i kammarrétten och dverklagade till fordel for
den forsdkrade.

Kammarrittens beddmning: Kammarritten bifoll 6verklagandet och faststillde
saledes Pensionsmyndighetens beslut. Kammarritten bedomde att 101 kap. 7 §
SFB — trots det aktuella kapitlets rubricering — varken till sin lydelse eller pa
grund av systematiken i bestimmelserna om bostadstillagg eller vid en analys av
bestdmmelsen i sitt historiska sammanhang, kan tolkas pa sa sitt att rétten till
bostadstillagg ar kopplad enbart till den bostad som &r den forsdkrades
permanenta bostad vid den tidpunkt da bostadstilldgget beviljas. Rétten till
bostadstillagg far i stillet anses grunda sig pa att den forsékrade har beviljats
nagon av de pensions- eller sjukforsikringsforminer som anges i 101 kap. 3 §
SFB, medan avsikten med bestimmelsen i 101 kap. 7 § endast &r att paverka
omfattningen av bostadstilligget. Stod harfor finns ocksé 1 bestimmelserna i 103
kap. SFB om omprovning av bostadstilldgget vid dndrade forhdllanden (se sarskilt
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2 §) och i det forhédllandet att bostadstilldgget enligt 101 kap. 11 § SFB ldmnas
tills vidare. Detta géller till skillnad fran t.ex. bostadsbidraget, vars regelsystem
bygger pé att storleken pa forménen regleras l16pande och avstims mot det slutligt
faststdllda bidraget och dér faststdllandet endast tar sikte pa den é@ndring av
bidragets storlek som beror pé skillnaden mellan uppskattad och slutligen bestdmd
bidragsgrundande inkomst (jimfor RA 2002 ref. 86). Enligt kammarrittens
mening fanns mot bakgrund av det ovan anforda inte ndgot hinder mot att, i ett
beslut om éterbetalning av bostadstilldgg enligt 108 kap. 2 § SFB, ta hdnsyn till
det bostadstilligg den forsidkrade hade haft ritt till om myndigheten hade haft
tillgang till ritt information vid tillfdllet for utbetalningarna. Detta far anses gélla
under forutsattning att myndigheten vid tillfallet for provningen av dterbetalnings-
skyldigheten har tillgang till alla de uppgifter som krdvs for att kunna bestimma
det korrekta bostadstillagget. Da Pensionsmyndigheten hade tillgang till de
uppgifter som kravdes for att kunna bestimma det bostadstilligg som rétteligen
borde ha utbetalats, fanns fog for att faststilla det belopp som den forsdkrade ska
betala tillbaka genom en mellanskillnadsberdkning.

Kommentar: Allménna ombudet fick bifall till sitt §verklagande i kammarritten,
som gjordes till fordel for den forsdakrade. D4 kan allmdnna ombudet inte
overklaga vidare (se HFD 2021 ref. 71).
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