Socialforsakringsrapport 2020:4

Social Insurance Report

Samarbete med forhinder

Perspektiv fran boforaldrar och handlaggare pa
underhallsstodsreformen 2016

ISSN 1654-8574 Forsakringskassan



Utgivare:

Upplysningar:

Webbplats:

Foérsakringskassan
Analys och prognos

Malin Junestav
010-116 94 16
malin.junestav@forsakringskassan.se

www.forsakringskassan.se



mailto:malin.junestav@forsakringskassan.se
http://www.forsakringskassan.se/

Forord

Den 1 april 2016 infordes en ny regel inom underhallsstodet genom en
andring 1 socialforsékringsbalken (se SFS 2010:11018 kap.). Lagidndringen
innebar att Forsékringskassan “inte langre ska betala ut nagot underhallsstod
1 de fall en underhéllsskyldig fordlder har betalat till Forsdkringskassan 1 ratt
tid 1 minst sex ménader. I stéllet ska fordldrarna i fortsédttningen skota under-
hallet sjdlva om de inte kan visa pa sarskilda skil.” (Forsakringskassans
websida fk.se, 160829). Om den bidragsskyldiga fordldern har betalat i god
ordning till Forsédkringskassan i minst sex manader ska fordldrarna allts&
overga till att skdta transaktionen direkt mellan varandra utan Forsékrings-
kassan som mellanhand.

Studien bidrar med kunskap om savil forédldrars som handlaggares
perspektiv pa lagidndringens konsekvenser. Den hidr rapporten undersoker
hur lagéndringar hanteras och erfars i kontexten av véld i néra relationer,
som utifran de nya bestimmelserna definieras som sérskilda skél for att fa
behalla underhallsstodet. Detta belyses bade utifrdn hur bofordldrar med
erfarenhet av vald i ndra relation upplevt lagdndringen och dess konsek-
venser, men ocksd hur Forsdkringskassans handlédggare hanterat de for-
andringar underhallsstodsreformen medfort 1 deras arbete.

Projektet har bedrivits mellan 2016 och 2019 och har finansierats av
forskningsanslag fran Forsékringskassan. Projektledare har varit Stina
Fernqvist, forskare vid sociologiska institutionen, Uppsala universitet.
Huvudforfattare till rapporten &r Stina Fernqvist.

Ansvarig utgivare for rapporten dr Avdelningen for analys och prognos,
Forsékringskassan. Forskarna star for genomforande och resultat.

Stockholm, juni 2020

Gabriella Bremberg
Chef for Avdelningen for analys och prognos
Forsékringskassan
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Sammanfattning

Den 1 april 2016 infordes ett antal dndringar i1 socialforsékringsbalken
rorande underhillsstodet. Andringarna, som bdrjade implementeras stegvis i
oktober samma ér, har formulerats med det uttalade syftet att reducera
andelen barn och fordldrar inom systemet for underhallsstdd och istillet
forma fler separerade fordldrar att skota Overforingarna av underhall pa egen
hand genom underhallsbidrag.

Syftet med denna studie &r att beskriva och analysera boforildrars och
underhallsstodshandldggares perspektiv pa reformen och dess konsekvenser.
Fokus har mer specifikt legat pd hur en historia av véld i néra relationer,
vilket hér innefattar fysiskt savédl som psykiskt och ekonomiskt véld, stér i
relation till den presumtion om samarbete mellan separerade fordldrar som
lagidndringen i flera avseenden vilar pa. Studien har ocksa haft som mal-
sattning att belysa och diskutera vilka mdjliga omréden for forandringar och
forbattringar som identifieras av fordldrar och handlaggare 1 kontexten av de
nya bestdmmelserna for underhéllsstod.

I studien har étta boforaldrar och tio underhallsstddshandlaggare intervjuats.
I intervjuerna med fordldrar har fokus legat pa om eller hur erfarenheter av
vald i néra relation har paverkat tillgdngen till underhéall och kontakterna
med Forsdkringskassan. Handldggarintervjuerna har syftat till att finga ett
myndighetsperspektiv pa reformen, dir bedomningen av sérskilda skil och
det nyttjande av professionellt handlingsutrymme detta kan ge upphov till
legat i fokus.

I studien framkommer att bofordldrar med erfarenheter av vald och hot frdn
bidragsskyldig fordlder har upplevt oro med anledning av underhallsstods-
reformen. De forvéantningar pd samarbete med den andra fordldern man har
fatt kommunicerade till sig kinns inte realistiska att kunna efterleva, vilket
innebdr att framtida utbetalningar av underhall (antingen i form av under-
hallsstod eller underhallsbidrag) omgardas av osékerhet. Har framkommer
ocksa att lagéndringen fétt en del negativa foljder som kan kopplas till
ekonomisk maktutovning fran bidragsskyldig fordlder. Flera boforildrar
berdttar om oro, stress och radsla kopplat till risken att anmodas att ingé
samarbete och dven riskera att bli utan underhéll. Man efterlyser en storre
flexibilitet i de nya bestimmelserna rorande underhallsstod, och skdlen man
ser till varfor en 6vergang till underhallsbidrag inte &r mojligt 1 deras fall
skulle kunna vara flera dn den sndva definition av vald i nira relation man
da upplevde var gillande.

Studien visar dven att flera handldggare upplever underhallsstodsreformen
som en stor utmaning, och att reformen lett till behov av att anpassa sig till
en delvis fordndrad yrkesroll. Sérskilt patagligt har detta blivit i relation till
de sa kallade 6-ménadersdrendena, diar handlédggarnas roll fordndrats genom
att de aktivt behover efterfraga erfarenheter om vald men dven fatt dessa



F6r55kringSkassan Socialférsékringsrapport 2020:4

berittelser ” 1 kndt” genom samtal med oroade kunder. Har framkommer,
liksom i ISF:s granskning, att denna nya roll emellanat varit utmanande och
att handldggarna anser sig sakna forutsdttningar for att kunna mota och
hantera denna problematik (se dven ISF 2019: 145-146). Enligt de
intervjuade handldggarna har implementeringen av lagdndringen — som
ofrdnkomligen aktualiserar diskussioner och avvigningar rérande véld i néra
relationer genom formuleringen om sérskilda skil — har haft en betydande
inverkan pé deras arbete. Det har tagit sig uttryck bdde i rent administrativa
rutiner men dven 1 hur de mer overgripande ser pa sin yrkesroll. I
intervjuerna framkommer att man, genom lagéndringens utdkade krav pa
samtal om vald med klienterna, pa olika sétt forhéller sig till att vara (eller
inte vara) inkdnnande och lyssnande, att gora avsteg fran sin mer strikta roll
som handliggare. Den fordndrade karaktiren pa kundsamtalen som ror
underhallsstod, och att handldggarna 1 vissa delar upplever sig vara mindre
rustade for detta, tycks ibland gora detta nddvéndigt. Forandringarna tycks
ha gjort en del handldggare mer medvetna om hur olika former av vald kan
paverka boforéldrar och barn, bland annat om hur underhéllsstodsreformen
tycks kunna bidra till ekonomisk maktutovning fran bidragsskyldig fordlder.
Handldggarna efterlyser mer utbildning pd omradet samt ett antal for-
andringar 1 radande handlaggningsrutiner i syfte att géra hanteringen av
dessa drenden sikrare och mindre péfrestande for utsatta boforaldrar.
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Summary

On April 1st 2016, several amendments regarding maintenance support
where included in the Social Insurance Code. These amendments, which
have been implemented stepwise since October that same year, have been
formulated with the explicit aim to reduce the number of maintenance
support cases and increase maintenance allowances. The purpose of these
amendments can, simplified, be described as twofold: the transition to
maintenance allowance may ensure many custodial parents higher
compensation levels since allowances, unlike the standardized maintenance
support, are calculated upon the liable parent’s income. This intended
consequence is viewed as satisfactory from a child perspective and has been
used as a key argument pushing the legislative changes. The amendments
will also benefit the welfare state through the expected decline of
maintenance support cases, which is likely to reduce the administrative
workload for the Swedish Social Insurance Agency (SSIA). The handling of
maintenance is through this process transferred from the authority level to
the parents who are hereby expected to initiate a dialogue in order to secure
the best interest of the child. It has also been presumed that separated
parents who share custody and would be able to communicate more about
custodial arrangements nevertheless use the SSIA-distributed support as a
kind of default form of maintenance (see Government Bill 2014/15:145).

Separated parents are therefore obliged to handle maintenance transactions
themselves to a larger extent after the amendments, in cases when a parent
who is liable for payment of maintenance has paid in correct order to the
SSIA for six months in a row. Previous incidence of intimate partner
violence can be viewed as ‘special reasons’ which may be claimed by the
custodial parent in order to keep the maintenance support. For some time in
the initial stages of the reform however, specific criteria for such reasons, or
how information about previous intimate violence should be integrated in
the new administrative routines regarding maintenance support, took some
time to establish. If the parent who is liable for paying maintenance support
to the SSIA (which is then adjusted if needed and transferred to the
custodial parent) has failed to do so sometime during the last six months, or
if there is a history of violence or threats, maintenance allowance should not
be considered. However, this decision is not permanent and if the payments
are made in good order to the SSIA, the maintenance support payments will
be terminated. Hence, the procedure has come to be known as “the six-
months-rule” (cf. ISF 2019). Possible problems with this reform have been
addressed. It has for instance been argued that parents affected by the
amendments often have scarce and/or problematic interactions, which
emphasizes the need for maintenance distribution by the SSIA.

The aim of this project has been to qualitatively explore and analyze
perspectives on the amendments and its implementation, both from the
perspective of the custodial parents (consequences of the amendments;
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possible benefits, drawbacks and/or risks) but also of the social insurance
officers at the SSIA who handle maintenance support. More specifically, the
focus will be on how a history of intimate violence (e.g. threats, physical or
psychological violence, financial oppression) may affect, and possibly
aggravate, the presupposed scope for cooperation between separated
parents. The study also aimed at addressing the administrative changes and
possible scope for interventions.

In this study, eight custodial parents and ten social insurance officers at the
SSIA have been interviewed. The interviews with the parents have focused
on if or how experiences of intimate partner violence have affected the
access to maintenance and their contacts with the SSIA. The interviews with
the social insurance officers have aimed at exploring the perspective of the
public authority, where the assessment of special reasons claims and the use
of professional discretion this process might entail, has been of particular
Interest.

The findings in the study show that the reform regarding maintenance
support has caused some worry among custodial parents who have previous
experiences of violence and threats from the other parent. The expectations
on cooperation with the other parent does not feel realistic to achieve, which
in turn means that future maintenance payments (in the form of maintenance
support or maintenance allowance) become uncertain.

The study also shows that social insurance officers view the reform as
challenging. The reform has also led to needs of adjustments to a partly new
professional role. The changes seem to have made some officers more aware
of how different types of intimate partner violence may affect parents and
children, e.g. how the maintenance support reform seems to facilitate
financially abusive strategies from the parent liable for payment.
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Inledning och bakgrund

Den 1 april 2016 fick Forsdkringskassan ett utokat uppdrag om att hdja
kunskapsnivan bland fordldrar rérande underhéllsskyldighet och underhalls-
bidrag. Samtidigt infordes en ny regel inom underhallsstodet genom en
andring 1 socialforsékringsbalken (se SFS 2010:11018 kap.). Den sannolikt
mest markbara forandringen har inneburit att Forsékringskassan “inte ldngre
ska betala ut nagot underhallsstdd 1 de fall en underhéllsskyldig fordlder har
betalat till Forsdkringskassan 1 ritt tid 1 minst sex méanader. I stéllet ska
fordldrarna i fortsdttningen skota underhéllet sjdlva om de inte kan visa pa
sarskilda skdl.” (Forsdkringskassans websida fk.se, 160829). Om den
bidragsskyldiga fordldern har betalat i god ordning till Forsikringskassan i
minst sex manader ska fordldrarna alltsa Gverga till att skota transaktionen
direkt mellan varandra utan Forsékringskassan som mellanhand. Under-
hallet tar dd formen av ett sa kallat underhallsbidrag som regleras via
fordldrabalken (SFS 1949:381). Ritten till underhéllsstod ska genom lag-
andringen omprovas var sjitte manad (se dven ISF 2019:7).

Denna sé kallade 6-manadersregel medfor att undantag frdn en dvergéng till
underhallsbidrag alltsa kan medges om ndgon av fordldrarna aberopar
sdrskilda skdl, vilket 1 praktiken kan besta 1 att den ena fordldern utsatt den
andra for hot eller vald. Detta undantag ska dock omprovas var sjdtte manad
for att sdkerstélla att de sdrskilda skélen kvarstar. Ansvaret for underhall ska
genom denna reform flyttas fran myndigheten till férdldrarna, fran statlig
niva till individuell. I den regeringsproposition som ligger till grund for lag-
andringen identifieras flera syften med den foreslagna reformen: de hogre
ersittningsnivaer som antas bli aktuellt vid underhallsbidrag i jamforelse
med underhallsstod framfors exempelvis som gynnsamt for barn och bo-
fordldrar. Har framkommer ocksa, i ett utdrag fran sammanfattningen av
Sarlevandeutredningens betdnkande (SOU 2011:51), vikten av “att
fordldrarna gor sitt bista for att sa 1dngt mdjligt forsoka mildra de negativa
konsekvenser som en separation kan innebéra for barnet” (Prop.
2014/15:145 s. 68) och det framhélls dterkommande i1 propositionen att
fokus ska ligga”pa att ansvaret for barnets forsorjning i forsta hand ligger
hos forédldrarna, inte staten” (s. 76) . Forsdkringskassans administrativa
arbete antogs ocksa minska eftersom ménga fordldrar skulle 6verga till att
skota underhéllstransaktionerna pa egen hand.

Syftet med reformen kan forenklat beskrivas som tvadelat: 6vergangen till
underhéllsbidrag forvéntades tillforsdkra manga boforildrar och barn hogre
ersdttningsnivéer eftersom schablonbeloppet for underhallsstod oftast blir
lagre &n underhallsbidraget som berdknas utifrdn bland annat bidragsskyldig
fordlders inkomst. Lagindringen var ocksa tankt att underlétta for
myndigheten d& administrationen f6r underhéllsstod forvintats minska.
Sammantaget har reformen tydliggjort att separerade foréldrar i hdgre grad
an tidigare forvintas initiera en dialog och samarbeta for att sikra barnens
forsorjning, och i forlingningen barnens basta. Lagéndringen vilar bland
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annat pa ett antagande om att manga separerade fordldrar, som skulle kunna
samarbeta genom att sjdlva skota underhallet, per automatik anvinder sig av
underhallsstodet (se Prop. 2014/15:145).

Nar en bidragsskyldig fordlder har betalat i god ordning till Forsdkrings-
kassan infor utbetalning av underhallsstdd i sex méanader i foljd ska
fordldrarna skota transaktionerna sjilva, utifran de nya bestimmelserna. Om
sa inte sker ska underhallsstodet kvarstd. Detta beslut provas pé nytt var
sjitte ménad, vilket gor att proceduren kommit att gd under beteckningen
”6-ménadersregeln” (se t.ex. ISF 2019). Tidigare forekomst av till exempel
vald och hot kan dock betraktas som sidrskilda skél vilket kan dberopas for
att i fortsatt underhéllsstod. Det var under en langre tid oklart vad
kriterierna for sddana skl innebar, hur valdserfarenheterna skulle bedémas
av Forsékringskassans handldggare och hur dessa skulle integreras i de
administrativa rutinerna rorande underhallsstod. Det har ocksé framf{orts att
reformen riskerade att drabba de fordldrar som redan har en konfliktfylld
relation och av den anledningen uppbéar underhéllsstod (se t.ex. Prop.
2014/15:145).

Studiens syfte och fragestallningar

Denna rapport syftar till att synliggdra hur ndmnda lagéndringar hanteras
och erfars 1 kontexten av vald 1 nira relationer, som utifrin de nya
bestammelserna definieras som sérskilda skil for att fa behélla underhalls-
stodet. Detta belyses bade utifran hur bofordldrar med erfarenhet av vald i
néra relation upplevt lagéndringen och dess konsekvenser, men ocksa hur
Forsdkringskassans handlaggare hanterat de forandringar underhallsstods-
reformen medfort i deras arbete. Projektets ambition och inriktning har
diarmed uttalat varit att lyfta och problematisera en specifik aspekt av lag-
andringen och inte att utvérdera reformen i sin helhet.

Rédda Barnen har i sina rapporter (se t.ex. Salonen 2018) aterkommande
noterat att ensamstdende fordldrar ar overrepresenterade bland ekonomiskt
utsatta hushall och eftersom underhallsbidrag och underhéllsstdd sannolikt
ar en viktig del av hushallsekonomin for dessa familjer, vilket ytterligare
motiverar projektets inriktning mot hur denna lagdndring paverkar bade
fordldrar och barn. Genom att belysa bade fordldrarnas och handlaggares
perspektiv syftar projektet till att anpassa och forbattra hanteringen av dessa
arenden, vilket antas ha en positiv inverkan pd tillimpningen av ett barn-
perspektiv.

Syftet med studien har varit att tillvarata och kvalitativt analysera fordldrars
och handlédggares perspektiv pa fordndringarna i lagen som reglerar under-
hallsstodet, med fokus pé den s.k. sexménadersregeln och bedomning av
sarskilda skil. Studiens fokus ligger pd de konfliktytor, primért ekonomiskt
fortryck men ocksa andra former av valdsutdvande, som eventuellt kan
forsvéra det samarbete mellan fordldrarna som genom lagéndringen blivit
allt viktigare 1 regleringen av underhallsstod. Studien har ocksé delvis
utforskat om och i s fall hur lagéndringen aktualiserar behov av

10
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metodutveckling internt. Féljande forskningsfragor har varit centrala i
projektet:

1. Hur upplevs lagéndringen fran fordldraperspektiv? Vilka fordelar, nack-
delar eller rentav risker kan identifieras fran de separerade boende-
fordldrarnas sida?

2. Forvantningar pa fordldrasamarbete: vilka former av myndighets-
samverkan identifieras som nddviandiga och/eller mojliga (av bade
fordldrar och handldggare) med anledning av lagédndringen?

3. Sérskilda skal till fortsatt underhallsstod — hur uppréttas kriterierna 1
Forsékringskassans beddmning? Finns utrymme att inkludera ekonomiskt
fortryck hir?

4. Kan det finnas risk for att de nya bestimmelserna for underhéllsstod i
hogre utstrackning mojliggor ett ekonomiskt maktutdvande 1 ndgon
form?

5. Underhéllsstodsreformens mdjliga relation till barns ekonomiska ut-
satthet och betoning péd barnperspektiv i forarbeten till lagandring; hur
hanteras de familjer som &r beroende av underhallsstod for att sdkerstdlla
en skilig levnadsnivd? Kan det med hinsyn till barnperspektiv och barns
bésta finnas negativa aspekter kopplade till fordndringarna i hanteringen
av underhallsstod?

Underhallsstdod och underhallsbidrag —
en bakgrundsbeskrivning

Antalet barn och forédldrar som befinner sig inom systemet for underhalls-
stod har minskat 6ver tid under perioden 2000-2018. Minskningen tilltog
efter att Forsdakringskassans fick sitt utokade uppdrag.

ISF konstaterar att lagédndringens syfte, och intentionen med Forsdkrings-
kassans utokade uppdrag overlag, tycks ha uppfyllts satillvida att antalet
fordldrar som uppbir underhallsstdd har minskat. ISF pekar dock pa att
lagéndringen tycks ha drabbat de fordldrar som har svarigheter att sam-
arbeta. Granskningen visar ocksa att handldggarnas yrkesroll fordndrats 1
och med lagéndringen eftersom deras arbetsuppgifter, och arten av de
drenden de dr satta att handldgga, genomgatt stora fordndringar genom
underhallsreformen (ISF 2019: 122ff). Dessa resultat 4r i stor 6verens-
stimmelse med de slutsatser som kan dras utifrdn det projekt som fore-
liggande rapport utgér fran. D& denna studie &r uteslutande kvalitativ
kommenteras dessa resultat med utdrag frén enskilda intervjuer med
fordldrar och handléggare, vilket kan bidra till att synliggora fler
dimensioner av reformen.

Begreppsdefinitioner

Bidragsskyldig forilder: Den fordlder som barnet inte bor varaktigt hos
och som enligt socialforsékringsbalken ar lagd att uppfylla sin underhélls-
skyldighet.

11
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Boforilder: Den fordlder som barnet varaktigt bor och dr folkbokford hos.

Underhallsbidrag: Underhallsbidraget dr det ekonomiska stod som betalas
direkt fran den fordlder som barnet inte bor tillsammans med till den andra
fordldern. Bidraget faststills efter dom eller avtal och beloppet berdknas ut-
ifrdn barnets behov och forédldrarnas betalningsformaga.

Underhallsstod: Stodet utbetalas av Forsakringskassan, efter beviljad
ansokan. Fasta belopp som bestdms utifran en schablon. Det underhalls-
stodsbelopp som var aktuellt under perioden da denna studie genomfordes
var 1 573 kronor i manaden oavsett barnets alder.

Véardnad: Efter separation kan bdda fordldrarna fortfarande vara virdnads-
havare for barnet, ena fordldern kan 1 en del fall fa enskild vardad. Detta
sker 1 allminhet om det finns stora samarbetssvérigheter mellan fordldrarna.
Boforildrar med enskild vardnad har samma rétt till underhallsstod eller
underhéllsbidrag som boforidldrar med gemensam vardnad.

Vild i ndra relation omfattar alla former av fysiskt och psykiskt, sexuellt
och materiellt vald i relationer mellan nirstaende. I denna rapport avser
begreppet att definiera vald i parrelation.

Rapportens disposition

Rapporten inleds med en kort redogdrelse for de perspektiv och begrepp
som format studiens fragestéllningar och ansats, ddrefter presenteras
studiens metod, genomforande och de forskningsetiska dverviganden som
varit aktuella. I de empiriska kapitlen som utgdr merparten av rapporten i
Ovrigt presenteras tematiskt de intervjudata som framkommit i studien, med
kommentarer utifran tidigare forskning och teoretiska perspektiv. Eftersom
forfattandet av denna rapport sker bara ndgra ménader efter publiceringen av
tidigare ndmnd utvérdering fran ISF kommer studiens resultat ocksa att
diskuteras i relation till utvarderingens slutsatser. Rapporten avslutas sedan
med en sammanfattande diskussion.

12
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Studiens ansats, metod och
genomforande

Studiens fokus pé perspektiv fran fordldrar och handldggare dr sprunget ur
ett intresse for de normer och forestéllningar som omgérdar familjen 1 den
senmoderna vélfardsstaten: hur vi forstar till exempel ojdmlika makt-
forhallanden mellan foridldrar, och mellan férdldrar och barn, och hur olika
institutionella praktiker i1 vélfardsstaten hanterar detta. Detta avsnitt kommer
dérfor att 1 korta drag redogora for bakgrunden for projektets tillkomst, de
teoretiska perspektiv som influerat studien samt beskriva studiens metod,
genomforande och forskningsetiska dvervdaganden.

Forstaelser av familj, foraldraskap och makt

Implementeringen av underhallsstodsreformen inleddes, pa grund av 6-
manadersregeln, praktiskt under hosten 2016. Reformen fick viss upp-
mirksamhet i sociala medier och nyhetsrapporteringen', sérskilt bland
boendeforildrar och intresseorganisationer med inriktning mot vald i ndra
relationer eftersom det antogs att det fokus pé utokat fordldrasamarbete som
lagéndringen medfor kunde innebéra en risk for utsatthet for vald. Vid
denna tid férekom parallellt mer eller mindre identiska inldgg pa vélbesokta
bloggar? som i samarbete med Forsikringskassan redogjorde for skillnaden
mellan underhéllsstdd och underhéllsbidrag och i korta drag forklarade
lagéndringens innebdrd. Har var tonen neutral, med dragning &t positiv,
infor underhallsstodsreformen.

I Forsdkringskassans Facebook-grupp for fordldrar var oron for vad
reformen skulle komma att innebdra dock pataglig, inte bara vad giller risk
for vald och hot utan for en generellt forhojd konfliktniva eller att
betalningar fran den bidragsskyldige fordldern skulle utebli. En fordlder
skriver:

Om den part som betalar underhdll vigrar dda? (Redan forsokt)
Forstar inte hur detta ska fungera i praktiken?! Vi kommer vara
madnga som blir utan underhdllet.

I Set.ex.:

http://www.dagensarena.se/opinion/fi-nytt-underhallsstod-risk-for-valdsutsatta-kvinnor
https://www.svd.se/regler-om-underhall-till-barn-driver-pa-konflikter
http://www.etc.se/ledare/trampa-inte-pa-ensamma-mammor

Se t.ex.:
http://themartinmelin.se/2016/11/22/underhallsbidrag-underhallsstod/
https://www.johannatoftby.se/2016/11/20/far-barnet-ratt-underhallsbidrag-2/
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Andra papekar de risker som associeras med de dndrade forutséttningarna
for underhallsstod:

Det kiinns bara obehagligt for mig att ens ta kontakt med denna s.k.
pappan dd han dr en obehaglig mdnniska som for detta skulle
kunna borja hota (igen) om bade det ena och andra!

Hur mdnga orkar gd genom Forsdkringskassan om man kan skota
det hela sjilv? Det hdr kommer bara drabba de som redan har det
svdrt: kvinnor och barn fran svara forhallanden déir pappan hotat,
misshandlat eller pa annat sdtt forsoker kontrollera.

Risken for valdsutsatthet genom utdkad kontakt mellan separerade fordldrar
ndmndes ocksd i den regeringsproposition som ligger till grund for lag-
andringen. Dar papekar remissinstanser som bland annat Riksorganisationen
for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige (ROKS) och Sveriges kvinnolobby
att det dr problematiskt att lagga ett samarbetsansvar pa fordldrarna i
situationer dir det rdder “’stor maktobalans™ samt att ’det inte har ldmnats
tillrdckliga forslag om hur stodet bor vara utformat for fordldrar som levt i
véldsutsatta familje-situationer” (Prop. 2014/15:145). Trots detta adresseras
det sparsamt i1 propositionen som helhet.

Det svenska regelverket kring separerade forédldrar har sedan linge varit
grundad pa premissen att fordldrarna har ett gemensamt ansvar for barnens
forsorjning, vilket kan sdgas ha fatt fornyad aktualitet genom de lag-
andringar som den hir rapporten diskuterar. Forskare har menat att den
generella synen pé fordldraansvaret som i grunden gemensamt kan kopplas
samman med det ideal om forestélld jamlikhet mellan konen som i ménga
avseenden dr central i bygget av den svenska vilfardsstaten (Lindvert 2002;
Egeberg Holmgren 2011). Overfort till familjen som kontext foreskriver
detta ideal ocksa att hushéllets tillgangar och resurser fordelas jimnt bland
hushallets medlemmar vilket kan bli problematiskt eftersom det riskerar att
osynliggdra maktobalanser, till exempel mellan modrar och féder i hetero-
sexuella parrelationer (se t.ex. Eriksson 2003).

Som ndmnts inledningsvis har projektet varit specifikt inriktat pa att synlig-
gora hur erfarenheter av vald i néra relation far betydelse i relation till
implementeringen av det fordndrade regelverket rérande underhallsstod. Har
bor pépekas att en av de fordldrar som inkluderats i intervjustudien talar
utifran sitt perspektiv som pappa i relationen till barnens mamma, dér fragor
om vardnad och ekonomi givit upphov till konflikt och hot. Trots att hans
erfarenheter gar vid sidan av det teoretiska ramverk som betonar det véldet
som en del av en konsmaktsordning dér kvinnor &r strukturellt underordnade
mén (se t.ex. Pence & Paymar 1993; Lundgren m.fl. 2001; Walby 2002) har
de inkluderats i denna rapport, av flera skal: syftet med denna rapport ar i
forsta hand att ge en representativ bild av vad materialet berittar, inte att
driva en tes utifran ett specifikt teoretisk ramverk (dven om detta likafullt
har stor relevans for att forsta bade den kritik som omgérdat lagéindringen,
men ocksd det empiriska materialet i stora delar). Det ligger ocksé en styrka
1 att visa upp en bredd 1 fordldraerfarenheter kopplade till lagdndringen trots
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att det empiriska materialet dr begransat i omfang da studien har en
kvalitativ inriktning.

Vald och ekonomiskt fortryck

Véld 1 néra relation inbegriper dven ekonomiskt fortryck. Detta sker nir den
ena partens ekonomiska handlingsutrymme pé olika sitt inskrénks av den
andra parten, savil under pagaende relation som efter separation”.
Ekonomiskt fortryck har betraktats som en av ménga strategier mén
anvénder for att kontrollera kvinnor 1 heterosexuella parrelationer dér vald
forekommer (se t.ex. Walby 2002, Branigan 2004). Tidigare forskning har
ocksa visat pé korrelationer mellan kvinnors ekonomiska utsatthet och
upplevelser av vald i nira relationer (se t.ex. Brush 2003; Postmus m.fl.
2012; Sanders 2015) d&ven om vald och ekonomiskt fortryck givetvis kan
forekomma oavsett graden av kvinnans ekonomiska beroende av sin partner.

Exempel pa ekonomiskt fortryck som framkommit i tidigare forskning kan
vara att psykiskt eller fysiskt vald far ekonomiska konsekvenser for den
valdsutsatta (kostnader for vard och rehabilitering, forhindrad att arbeta);
ndr den ena parten hindrar den andra fran att forsorja sig som ett led 1 en
maktutdvning; ndr den ena parten forstdr den andra partens egendom, eller
lurar partnern att t.ex. ingd bindande ekonomiska avtal (se Ndsman &
Fernqvist 2015).

En specifik typ av ekonomiskt fortryck har 1 internationell forskning
definierats som paper abuse (Miller och Smolter 2011), vilket pd svenska
skulle kunna kallas ”’processvald” och betecknar hur en valdsam partner
fortsdtter sina Overgrepp efter separation genom att till exempel obstruera
och forhala processer rorande vardnad eller ekonomiska fragor eller
manifestera sin makt dver den andra parten via sin delaktighet i processerna
(se dven Elizabeth 2017). Den australiensiska sociologen Kristin Natalier
har i sin forskning undersdkt hur just underhallsuppgérelser* kan bidra till
att bibehélla eller till och med forstdrka en maktobalans mellan separerade
fordldrar. I likhet med Miller och Smolter ser Natalier hur vélfardsstaten
ibland kan inneha en aktiv (om &n intentionslos) roll i1 att underbygga dessa
processer vilket hon bendmner som state facilitated economic abuse”,
vilket innebdr att vélfardsstatliga initiativ och motséttningar mellan olika
regelverk i praktiken kan mojliggora ett fortsatt vldsutovande (Natalier
2018: 121). Langre fram i1 denna rapport diskuteras om och hur denna typ
av maktutovning blivit synliggjord genom det fordndrade regelverket for
underhallsstod.

Se t.ex. https://nck.uu.se/kunskapsbanken/amnesguider/vald-i-nara-relationer/valdets-
uttryck-och-mekanismer/

Natalier (2018) anvénder termen “child support” vilket &r en bidragsform som i den
australiensiska kontexten ligger nira det svenska underhallsbidraget, dér fordldrarna
forutsitts betala direkt till varandra
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Underhallsstdd och professionellt handlingsutrymme

Trots att handlaggare pa Forsdkringskassan ofta hanterar d&renden som beror
kénsliga omraden och livssituationer dr utrymme for att anpassa arbetet till
den individuella kundens behov och forutsittningar begransade. Som
jamforelse kan ndmnas att socialsekreterare, som ocksd hanterar utmanande
situationer som ror manniskors behov och utsatthet, har ett langt storre
handlingsutrymme i sin yrkesutovning. Detta kan delvis forklaras utifran
Socialtjanstlagens utformning och intention som ramlag, vilket medger ett
professionellt handlingsutrymme fOr att béttre kunna anpassa olika insatser
till de behov och de individer som ar foremaél for dessa (se Ponnert &
Svensson 2019: 76). Socialsekreterare, och andra befattningar inom sa
kallade ménniskobehandlande organisationer, brukar ibland bendmnas grdis-
rotsbyrakrater vilket dr en Overséttning av den amerikanske statsvetaren
Michael Lipskys begrepp street level bureaucrats (Lipsky 2010) .

Det som framfor allt kénnetecknar grésrotsbyrakratens professionella roll &r
att det finns ett relativt stort handlingsutrymme 1 professionellt agerande och
beslutsfattande, men att detta handlingsutrymme ar lokaliserat i ett
spanningsfilt mellan den individ som “byrékraten” dr satt att vara be-
hjélplig, lagar och lokala regler men ocksa samhéallsnormer (Lipsky 2010;
Johansson 2007). Aven om Forsikringskassans handliggare inte fullt ut kan
sdgas motsvara den géngse beskrivningen av en grésrotsbyrakrat dr det
tydligt att de fordndringar som det dndrade regelverket kring underhéllsstod
lett till pakallat behovet av att finna strategier och 16sningar pa problem som
upplevs som nya. Detta tema aterkommer i avsnittet dir intervjuerna med
handliggarna diskuteras. Aven om Féorsikringskassans handliggare inte
fullt ut kan sdgas motsvara den géngse beskrivningen av en grisrotsbyrakrat
ar det tydligt att de fordndringar som det dndrade regelverket kring under-
héllsstod lett till givit upphov till behovet av att finna strategier och
l6sningar pa problem som upplevs som nya. I de intervjuer med handldaggare
som gjorts inom ramen for detta forskningsprojekt framkommer ocksa att
man, genom lagidndringens utdkade krav pa samtal om vald med klienterna,
pa olika sdtt forhaller sig till att vara (eller inte vara) ink&nnande och
lyssnande, att gora avsteg fran sin mer strikta roll som handlédggare eftersom
den dndrade karaktiren pa kundsamtalen som ror underhéllsstdd, och att
handldggarna 1 vissa delar upplever sig vara mindre rustade for detta, ibland
gor detta nddvandigt. Detta tema aterkommer i avsnittet dér intervjuerna
med handldggarna diskuteras.

Metod och genomforande

Inom ramen for detta projekt har tio handldggare pa Forsakringskassan och
atta boforaldrar intervjuats. Det 6vergripande syftet med intervjuerna har
varit att fanga deras respektive perspektiv pa regeldndringarna rorande
underhallsstod med fokus pa sérskilda skil och erfarenheter av vald och hot.
Studien har en kvalitativ ansats, vilket har bland annat innebér att det ar
intervjupersonernas tolkningar och perspektiv som dr av intresse och hur de
erfarit olika foreteelser, inte enbart utsagorna 1 sig (jfr Cook m.fl. 2015). I
intervjuerna med foréldrarna har den centrala tematiken berort hur man

16



F6r55kringSkassan Socialférsékringsrapport 2020:4

upplevt kontakten med Forsdkringskassan, vilka former av vald och hot man
erfarit och hur detta tagit sig ekonomiska uttryck samt hur de ser pa de
implicita krav pa samarbete som lagindringen medfort. I intervjuerna med
handléggarna har frdgorna rort hur de har erfarit kontakter med separerade
forédldrar efter lagdndringen; om det har fordndrat deras arbete, hur de
arbetat med bedomningar av sirskilda skil och om de ser omraden for
forandrings/forbattringsarbete med utgdngspunkt i dessa upplevelser.

Foraldrarna har rekryterats via annonser och kontakter med foreningen
Sveriges Makal6sa Fordldrar, som dr en religiost och partipolitiskt obunden
intresseorganisation som samlar ensamstdende fordldrar och arbetar for att
synliggdra gruppens behov°. Kort efter att den forsta annonsen publicerats
horde dryga tiotalet fordldrar av sig och anmélde intresse for att delta i
studien men efterhand ldmnade flera av dem aterbud. De skél man angav till
detta kunde vara ohilsa eller en livssituation som pé andra sétt beskrevs som
instabil, men dven att &mnet vid ndrmare eftertanke kindes for pafrestande
att tala om med en forskare. Efter forfrdgningar till bland andra lokal-
foreningar av Makaldsa fordldrar och ROKS stannade antalet informanter
vid atta. Utifran projektets design hade det naturligtvis varit onskvirt att
komma 1 kontakt med flera fordldrar, men a andra sidan finns en bred
representation av erfarenheter bland de medverkande fordldrarna. Har till-
kommer ocksé en forskningsetisk hidnsyn och en acceptans infor att amnet &r
utmanande vilket aktualiserar frigan hur intensivt en forskare ska efterlysa
intervjupersoner i ett sammanhang som atminstone inte pa kort sikt gagnar
intervjupersonerna sjélva.

Intervjuerna med fordldrarna genomfordes mellan juni och november 2017.
Eftersom rekryteringsvigarna sag olika ut for de olika grupperna av
intervjupersonerna gjordes intervjuerna med fordldrarna mer utspritt under
en langre period medan intervjuerna med handldggarna kunde genomforas
under en kortare tidsperiod. De foréldrar vars erfarenheter framkommer i
denna rapport har det gemensamt att de kontaktats av Forsdkringskassan
med anledning av lagéindringen. En av foréldrarna hade vid tiden for
intervjun dnnu inte fatt besked om huruvida hon skulle omfattas av lag-
andringen, detta eftersom hon blivit utsatt for grovt vald av sin ex-partner
och levde med skyddad identitet. Det har senare framkommit att skyddad
identitet i sig utgor grund for sirskilda skél, till exempel i ett rattsligt
stillningstagande fran Forsdkringskassan med beslutsdatum 2017-10-31
(Dnr 34657-2017). D4 intervjun ifrdga genomfordes fore detta datum é&r det
rimligt att anta att det &nnu radde en osdkerhet pa Forsdkringskassan om
skyddad identitet utgjorde grund for sérskilda skél, atminstone upplevdes
det sd av fordldern. Detta i kombination med att hon via kontakter med
andra myndigheter fick information om att hon troligen skulle bli kontaktad
av Forsdkringskassan i detta drende ledde till oro dver framtiden. Hennes
erfarenheter kidndes dérfor relevanta att inkludera trots att det var oklart hur
underhallsfragan skulle utvecklas i hennes fall.

5> https://makalosa.org/
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Nagra fordldrar har beropat sirskilda skél, eller fragat om sérskilda skal
skulle kunna vara aktuellt i deras fall mot bakgrund av tidigare erfarenheter
av vald och hot men hade enligt egna uppgifter inte beviljats undantag fran
indraget underhallsstod vid tidpunkten for intervjun. Det har legat utanfor
denna studies ram, och sannolikt varit nést intill omgjligt av sekretesskal, att
folja upp handldggningen av enskilda drenden pa Forsdkringskassan sa vad
géller dessa fall dr det endast fordlderns perspektiv som framkommer. De
flesta medverkande foréldrarna horde av sig for att anmila sitt intresse for
att delta 1 studien efter att nyligen mottagit besked om eventuell omldggning
till underhallsbidrag, och hade déarfor é&nnu inte inlett processen med att om-
prova Forsékringskassans beslut vid tidpunkten for intervjuerna.

Rekryteringen av handldggare har skett via kontakter med Forsékrings-
kassan, ddr projektledaren har uppgett 6nskat antal informanter som arbetar
med underhallsstod. Dérefter har en forteckning 6ver ldmpliga kandidater
presenterats med namn och telefonnummer. Ytterligare kinnedom om
informanterna (exempelvis alder, vilken del av landet de arbetar, hur linge
de har arbetat inom myndigheten) har inte formedlats via kontakterna men
delvis efterfragats eller pa annat sétt framkommit i intervjuerna.

For att kunna mota de fordndringar i arbetet som underhéllsstodsreformen
medfort har Forsdkringskassan utdkat méangden personal, och dven utsett
sarskilda handléggare som jobbar enbart med indragningarna (ISF 2019).
Sadana handldggare finns representerade dven i denna studie. Eftersom
intresset delvis legat i hur situationen upplevts sedan reformens inférande,
och dven jidmforelser med tiden dessforinnan, samt att alla medverkande
hanterar kundsamtal rorande underhallsstod 1 sitt arbete, har det emellertid
inte bedomts som relevant att mer ingaende specificera handldggarnas
uppgifter i rapporten. Handlédggarna har olika lang yrkeserfarenhet inom
Forsdkringskassan: ett fital har arbetat tjugo ar eller mer pd myndigheten
medan andra arbetat dir ndgot ar. Nagra av dem har arbetat med olika
formaner, andra har enbart arbetat med underhallsstodet. Ingen av dem har
enligt uppgift ndgon utbildning eller annan yrkeserfarenhet ndrmare kopplad
till frdgor som ror barn, familj eller véld i1 néra relationer. Intervjuerna med
handléggarna genomfordes hosten 2017.

Alla intervjuer med handlidggare har gjorts dver telefon, detta giller dven for
merparten av intervjuerna med fordldrar. Att géra forskningsintervjuer per
telefon har bade fordelar och nackdelar. I ett sméskaligt projekt av den hér
arten &r det givetvis tidsbesparande for projektledaren tillika forskaren att
inte behdva resa till intervjupersonerna och att ges mojlighet att gora fler én
en intervju per dag. Det finns ocksd inom samhéllsvetenskaplig metod-
forskning stod for att telefonintervjuer, eller andra intervjuformer som inte
inbegriper ett fysiskt mote, kan vara att foredra vid intervjuer som beror
kénsliga @mnen dé den distans som ofrankomligen uppstar kan gora att
situationen upplevs som mindre utsatt for intervjupersonen (se Bryman
2008). Dock kan det inte bortses frin att vissa aspekter av samtalet, som
kroppssprak och andra icke-verbala uttryck, inte kan fangas upp 1 en
telefonintervju. Eftersom det inte ingdtt i studiens syfte att analysera den
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typen av kommunikativa inslag som betydelsebdrande bedomdes det
emellertid vara av mindre relevans for projektets genomforande.

Forskningsetiska overvaganden

Min kontakt med intervjupersonerna i bada grupperna har inletts med att
jag, efter att ha blivit kontaktad av foréldrar eller fatt kontaktuppgifter till
handldggare via Forsdkringskassan, hort av mig per mail eller telefon och
dér triaffat en 6verenskommelse om att skicka skriftlig information om
studien (se bilaga 1 och 2). Utskicket har foljts upp med ett telefonsamtal
efter ungefér en vecka dér intervjupersonen fick ta stéllning till medverkan.
Forfarandet har varit detsamma vid bada intervjutyperna, med den enda
skillnaden att den allra forsta kontakten med handldggarna togs av over-
ordnade pa Forsdkringskassan. I detta skede tackade samtliga presumtiva
intervjupersoner i bdda grupperna utom en ja till medverkan. Nigra av
fordldrarna uttryckte att det var mycket positivt att deras beréttelser, genom
intervjumedverkan, skulle na Forsakringskassan. Detta gjorde att jag i sam-
band med intervjuerna understrok forskningsprojekt i allmanhet dr utdragna
processer och att det dirmed skulle ta ganska lang tid innan deras intervjuer
kom i tryck. Detta for att i mgjligaste mén reducera risken att nagon latit sig
bli intervjuad i syfte att kommunicera direkt med myndigheten.

Intervjuerna med handlédggarna har betraktats som mindre forskningsetiskt
kansliga dn fordldraintervjuerna dé de uteslutande rort informanternas yrkes-
utdvning. Dessa intervjuer har dock likafullt rort sig kring kénsliga &mnen
vilket 1 vissa fall bidragit till att intervjupersonen ibland blivit kénslomaéssigt
paverkad eller upprord under samtalet. I vissa fall har det ocksa uttryckts
kritik mot myndigheten och intervjupersonen har darfor forsékrat sig extra
noga om att hen forblir anonym i publikationer fran projektet. Studiens upp-
lagg har granskats och godkéants av den regionala etikprovningsndmnden 1
Uppsala (dnr 2017/094).

Bearbetning av data

Intervjuerna varade mellan 45-90 minuter och bestod av ett antal frdgor som
1 fordldraintervjuerna kunde berora vilka tidigare erfarenheter av vald
fordldrarna hade och hur man upplevt interaktioner med Forsékringskassan
med anledning av underhallsstodsreformen. Intervjuerna med handlaggarna
inneholl fragor om bedomning av sérskilda skél och vilka fordndringar i
hanteringen av underhéllsstod som handldggarna sag som onskvirda (se
bilaga 3 och 4).

Intervjuerna har sedan transkriberats ordagrant och bearbetats enligt gingse
tillvigagangssatt for kvalitativ innehallsanalys (se Graneheim och Lundman
2004), vilket bland annat inneburit att intervjumaterialet som helhet delats in
1 koder som ” ekonomiska villkor efter separation”, ’kontakter med
Forsékringskassan”, ” fordndringar genom lagéindring” och sé vidare. Koder
kan har definieras som ett slags beskrivande etiketter som syftar till att
beskriva det huvudsakliga innehallet i de segment de refererar till i intervju-
datan (se dven Rennstam & Wisterfors 2015). Darefter har de texter som
sorterats under koderna analyserats utifrdn de teoretiska perspektiv och
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forskningsfragor som format projektet. Intervjucitaten har bearbetats ndgot
infor publicering i denna rapport for att géra dem mer léttlédsta, i ndgra fall
har dven detaljer 1 citaten dndrats for att ytterligare forsvara en identifiering
av informanterna. Overhoppade partier i citaten har markerats med (...).

Resterande del av denna rapport kommer att dgnas at presentation av
resultaten fran dessa intervjuer, med start i fordldrarnas berittelser.
Resultaten redovisas med utgadngspunkt i de teman som framstod som
centrala 1 materialet som helhet.
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Foraldraperspektiv

Avsnittet inleds med att redogdra for hur fordldrarna upplevt kraven pd sam-
arbete med den andra fordldern. Dérefter presenteras fordldrarnas ekono-
miska situation i syfte att illustrera vikten av att hanteringen av underhall
fungerar. Déarefter beskrivs deras upplevda kontakter med Forsdkringskassan
med anledning av reformen vilket {6ljs av ett avsnitt dir deras tidigare
erfarenheter av vald (dvs. mgjlig grund for aberopande av sirskilda skl)
beskrivs. Avsnittet avslutas med att visa hur lagéndringen péaverkat
fordldrarna i termer av ekonomisk maktutdvning samt vilka fordndringar
och forbattringar fordldrarna skulle 6nska.

Utrymmen for samarbete?

Den sa kallade Sérlevandeutredningen (SOU 2011:51), som ligger till grund
for manga av resonemangen i regeringspropositionen, undersokte bland
annat om det finns regler som forsvarar eller underlittar samarbete mellan
sdrlevande forédldrar. Utredningen &mnade ocksd undersdka i vilken om-
fattning dessa fordldrar har behov av hjélp och stod for att uppnd sam-
forstand i ekonomiska fragor som ror barnet (Prop. 2014/15:145: 15).
Denna forildradiskurs som betonar konsensus och mojligheter till samarbete
kan ses som en parallell till sociologen Maria Erikssons begrepp den
separerade kdrnfamiljen som betonar hur familjen framhalls som en enhet
med gemensamt ansvar, kopplat till forvéntan pa hog grad av samarbete for
barnens bésta dven efter separation. Denna enhet riskerar dock att osynlig-
gora konflikt, ojdmlika maktforhéllanden och risk for valdsutsatthet
(Eriksson 2003: 61ff). Presumtionen om samarbete i relation till underhalls-
stodsreformen, och den 6kade kontakt det manga gdnger antas medfora
mellan separerade forédldrar, diskuterades ocksa i termer av risk och konflikt
vid tiden for lagdndringens implementering.

I intervjuerna med bof6raldrarna framkom flera erfarenheter av vad som
skulle kunna karaktdriseras som samarbetsproblem — ibland handlade det
om att boforildern inte kunnat acceptera 6verenskommelse om umgange for
att skydda barnet. Fordlder Y har tre barn med den bidragsskyldige fordldern
och de levde ihop under ett tiotal ar. Barnen tillbringar nu merparten av
tiden med henne och hon har enskild vardnad:
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Det har hetat att jag nekat umgdnge. Ett tag skulle [socialtjdnsten]
forsoka fa igang det men dd sas det att vi inte ska vara i samma
rum for det bedoms inte sdkert, och det sa polisen ocksd sa ddrfor
blev det inget. Men da heter det att jag har nekat. (...)

I: Er kontakt idag da?
Y: Noll, obefintlig
1: Skulle du onska en fordndring? Att ni hade mer kontakt?

Y: Absolut, om barnen. Jag skiter fullstindigt i vad han gér men
han maste informera mig om barnen ndr det hinder ndnting och
ndr de dr sjuka.

Forélder Y hade strax fore intervjutillfallet kontaktats av Forsdkringskassan
med anledning av att bidragsskyldig fordlder betalat underhallsstodet i
korrekt ordning och de anmodades darfor att 6verga till underhallsbidrag. Y
hade patalat samarbetssvarigheter och tidigare erfarenheter av psykisk
misshandel till Forsdkringskassan men vid tidpunkten ej fatt besked om
séarskilda skil skulle beviljas.

Flera fordldrar beskrev hur de under lang tid haft mycket sparsam kontakt
med den andra fordldern, vilket 1 sig kan antas forsvara samarbete. Fordlder
O har tva barn i skolalder efter ett flerrigt siktenskap med bidragsskyldig
fordlder:

De forsta dren bodde barnen varannan vecka och da var sam-
arbetet...inte varmt och trevligt men rationellt och vdilfungerande,
bdde vad gidllde barnens boende och ekonomi, det var liksom icke-
fragor, det lopte bara pa. Sen efter ndgra dar ville inte X ha dem
lika mycket. Dd fick de bo mer hos mig men vi pratade inte
ekonomi dd. Efter en tid blev det bara mindre och mindre som de
bodde ddr och da tog jag upp frdgan, inte sa mycket av ekonomiska
skdl utan mer principiella.

Forédlder K har haft enskild vardnad om sitt och bidragsskyldig fordlders
gemensamma barn sedan fodseln, de har aldrig bott tillsammans stadig-
varande. Hon hade inte blivit kontaktad av Forsikringskassan vid intervju-
tillfallet, men beskrev hur hon i andra sammanhang hort talas om lag-
andringen. Detta gav upphov till oro av flera skil, dels 6ver hur det skulle
kunna komma att paverka underhéllet men ocksa dver att det nu fanns en
’legitim” anledning for den andra foréldern att ha kontakt med henne:

Jag tog upp det hdr med underhallsstodet vid ndat méte med familje-
rdtten , att X har svart att betala. Da ndmnde de att det finns en
lagdndring att ni sjdlva ska komma overens, han gick ju igdang
direkt, “ja det skulle vi kunna géra” och jag tonade ner och
lyckades prata bort det. Jag insdg ju att han aldrig kommer ge en
spdnn till mig. Det finns inte och jag behéver de pengarna.

Hur andra myndigheter eventuellt kommunicerat regeldndringen och dess
eventuella konsekvenser kan ségas ligga utanfor Forsdkringskassans
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omrade. Da det tidigare véldet var vidldokumenterat, enligt uppgift dven i
Forsdkringskassans dokumentation d& K levde med skyddade person-
uppgifter, hade det varit en teoretisk mojlighet att 1 ett tidigt skede kontakta
fordldrar med liknande erfarenheter som K och meddela att de &r undan-
tagna fran dndringen (se FK Dnr 34657-2017). Detta skedde dock inte och
vid tiden for intervjun aterkom K till det orimliga i att samarbete tycktes
forvéntas.

Boforaldrarnas ekonomiska handlingsutrymme

Som tidigare ndmnts finns en viss variation bland de intervjuade fordldrarna
vad géller privatekonomin, vilket i forlingningen far betydelse for hur
beroende de dr rent ekonomiskt av underhallsstodet. Pé ett strukturellt plan
befinner sig modrar oftare i en ekonomiskt anstringd situation efter en
separation dn fader (Estrada & Nilsson 2004; se dven Meier 1997) vilket
motiverar att frdgan ges utrymme dven hér. Ndgra av fordldrarna beskriver
sin ekonomiska situation som god, och det kan hér tilldggas att dessa
fordldrar uttryckte medlidande och nistan ursdktande gentemot boforildrar
med en mer utsatt ekonomisk situation. Ett exempel pa det framkom i
intervjun med forédlder Z, som hade enskild vardnad om tvé barn i forskole-
alder:

Det blir ju mer oro for mig nu. Som tur dr har jag en ekonomi sa
jag klarar mig dven om han krdanglar och jag har haft tur med
ldgenheten, att jag fick bra med pengar for min gamla och kopte
billigt...jag har bara haft tur. Folk som haft otur just da...jag hade
kunnat ha otur och varit helt beroende av de hdr 3000 varje
mdnad.

De boforaldrar som rapporterade om en stabil ekonomisk situation fore-
stdllde sig att problem med uteblivet underhall, eller att ateruppta en
konfliktfylld relation for att erhélla det stod man &r beréttigad till, maste
vara dn mer pafrestande for de fordldrar som dr beroende av det ekonomiska
stodet pa ett sitt de inte upplevde att de sjdlva var. Andra intervjuade
fordldrar lever med betydligt mer knapp ekonomi. Nagra har mingériga
erfarenheter av att uppbira forsorjningsstod och en av fordldrarna gjorde det
vid tiden for intervjun. Aven om kartliggning av deras ekonomiska situation
legat utanfor studiens direkta fokus har frdgan varit viktig att adressera i
intervjuerna, just for att illustrera de konsekvenser lagéndringen har fatt
eller kan fa:

I: Din ekonomiska situation idag, hur ser du pd den? Kdinns den
stabil, har du utrymme for extrautgifter eller sparande?

Fordlder Y: Nej det har jag inte, pa grund av sjukdomar och annat
sd vet jag inte om jag skulle klara av att jobba heltid. Ndr alla tre
barnen bodde hemma med bostadsbidrag och underhdll gick det
gatt runt men vi har ju aldrig kunnat gora ndt extra.
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Foralder F levde ihop med bidragsskyldig fordlder en ldngre tid men har
haft enskild virdnad under merparten av barnets liv. Hon beskriver en
liknande situation:

Jag dr langtidsarbetslos, borjar studera i augusti sd snart rdaknas
jag som studerande...ett vdildigt litet sndpp upp pd samhdllsstegen.
Vi lever inte pa existensminimum sdddr sd att maten inte rdcker, vi
har precis sa att det rdcker varje manad och vi klarar oss men inga
stora utsvavningar. Inga utlandsresor och absolut inga skor som
dottern vill ha.

Foralder G har enskild vardnad om ett barn i férskolealder och levde ihop
med bidragsskyldig fordlder under en kort period. Hon har enligt egen
uppgift inte fatt sarskilda skil beviljade da det saknades dokumentation som
styrkte vdldet och beskrev en ekonomisk situation som var betydligt mer
utsatt:

Ekonomin, det dr ju riktigt illa. Jag har forsérjningsstod, jag
studerade och kom inte ut i jobb direkt efter det vilket ocksd dr
svart ndr man dr ensamstdende pad heltid, sen har jag blivit
sjukskriven.

Eftersom ekonomisk utsatthet aterkommande rapporteras vara forhallande-
vis hog bland ensamstiende fordldrar 1 Sverige (Salonen 2018) samt att
denna grupp till storsta delen utgérs av mammor (SCB 2018) &r det rimligt
att tinka sig att de ekonomiska foljderna av lagindringen kan komma att bli
kénnbara. Det dr ockséd mojligt att ekonomiskt fortryck i ndgon form kan
ligga bakom den hoga andelen ensamstidende mddrar som lever med knapp
ekonomi vilket motiverar att ekonomiskt véld synliggdrs i hogre ut-
strackning, inte minst i relation till valfardsstatens olika funktioner (jfr
Bruno 2016). Forskning har ocksé visat att det finns tydliga korrelationer
mellan uppbérande av hjilp fran sociala myndigheter och utsatthet for vald i
nira relationer for kvinnor (se t.ex. Laakso & Drevdahl 2006) vilket talar for
att gruppen boforaldrar/modrar kan vara sérskilt utsatt for reformer som har
denna typ av direkt paverkan pa deras ekonomi. Det ligger dock utanfor
foreliggande rapport att utforska just detta ndrmare.

En aspekt som inte adresserades ingdende 1 intervjuerna med fordldrarna
(eftersom merparten av dem just kontaktats av Forsakringskassan rérande
indragning av underhallsstdd), och togs upp enbart kort i intervjuerna med
handléggarna, &r hur man hanterar de glapp som kan uppsta nir boforidldern
inte far nagon inbetalning fran bidragsskyldig forélder, far inbetalningen for
sent eller ett mindre belopp dn 6verenskommet. Boforidldern har da
mojlighet att soka underhallsstod pa nytt. Ett problem som da kan uppsta,
vilket ISF ocksd uppmérksammar, &r att barnet och boforéldern tillfalligt
blir utan underhéll 1 véntan pé nytt beslut om underhéllsstdd, ndgot som kan
droja ett antal veckor 1 handlaggningstid. Man konstaterar att ”dven om
Forsdkringskassan betalar ut underhallsstédet retroaktivt nér hand-
laggningen &r klar sé kan ett sddant glapp i underhéllet bli ett problem for
boforildrar och barn som redan befinner sig i en ekonomisk utsatt situation”
(ISF 2019: 16-17). Utifran de berittelser om knapp ekonomi och oro dver
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hur reformen kan komma att paverka distributionen av underhall som
framkommit i foreliggande studie, och mot bakgrund av hur ekonomisk
utsatthet bland barnfamiljer dr fordelad beroende pa typ av familje-
sammanséttning, kan det antas att flera fordldrar erfarit det.

Tidigare erfarenheter av vald

Boforildrarna rapporterar om olika former av véald och maktutdvning frén
den bidragsskyldiga fordldern. Har finns beréttelser om allvarligt fysiskt
véald mot de sjdlva, missténkt fysiskt vald mot barnen under umgédnge men
aven psykisk misshandel, hot mot anhoriga och ekonomisk maktutdvning. I
enlighet med de teoretiska perspektiv som legat till grund for studiens ansats
betraktas detta som olika uttryck for véld 1 néira relationer, &ven om det kan
siigas vara en gradskillnad i vildet (se dven Lundgren m.fl. 2001). Aven om
utforskandet av valdserfarenheterna i sig ligger ndgot utanfor studiens frage-
stallningar kommer har nigra fordldraerfarenheter redovisas for att ge en
bild av deras situation.

En aspekt som var relevant att lyfta i relation till tidigare valdsupplevelser ar
hur fordldrarna upplevde att detta bemdéttes av Forsékringskassans hand-
laggare. En del fordldrar uppgav att upplevelserna negligerats, att det fanns
uttalade krav pa dokumentation av véldet vilket gjorde att man kdnde sig
misstrodd, eller att det kindes 16nl6st att &beropa valdsupplevelserna som
grund for sdrskilda skél eftersom sddan dokumentation inte fanns. I de
intervjuer med handldggare som ingér 1 granskningen frdn ISF framhalls det
som problematiskt att det kan finnas fordldrar som inte orkar eller vill prata
om vad som hiént tidigare, och dirigenom forblir de sirskilda skélen
osynliga. ISF noterar att det dirmed finns en risk for att fordldrar som skulle
ha rétt till fortsatt underhéllsstod pa grund av sérskilda skél istillet avstéar
helt frdn underhall for att undvika att riva upp gamla konflikter. (ISF
2019:130) Denna risk adresserades ocksé av fordldrarna i denna studie, d&ven
om de sjilva uppgav att de hade rapporterat grunden for sarskilda skal till
Forsdkringskassan.

Forélder Y hade i ndra anslutning till intervjun fatt brev fran Forsékrings-
kassan om att bidragsskyldig fordlder betalat 1 sex manader och att
underhéllsstodet dirmed kommer att upphdra. Enligt uppgift hade hon dnnu
inte hunnit att mer ingdende diskutera mojligheten att beviljas undantag pa
grund av sérskilda skél med Forsdkringskassan, men uppgett att det tidigare
forekommit vdldsamma incidenter:

Ndr jag sa att jag hade fatt nog av hans beteende och drickande
och hans sdtt att kontrollera mig sd fick jag typ en dag pa mig att
packa ihop, inte ta nagra gemensamt inkopta mobler eller ndnting.
Jag tog sopsdckar och rafsade ner barnens kldder och lite sdant och
sd drog jag. Sen levde jag pd ingenting forsta mdnaden...han
vdgrade ju betala. Efter att centrum mot vald och polisen sagt att
flytta dérifran sd fort det gar sd valde vi att flytta i alla fall, trots
att det var mitt i terminen och i utredning och allt det dqr.
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Foralder O har tva barn med bidragsskyldig fordlder, som hon levt ihop med
under storre delen av barnens liv. Hennes erfarenheter hade tydliga inslag av
ekonomisk maktutovning, vid sidan av erfarenheter av ett kontrollerande
beteende fran den andra forédldern:

Han skulle kontrollera vem jag var med och vad jag gjorde, vad
som hdnde runt barnen men mer runt mig. Han kunde ju maskera
som att han fragade for barnens skull. Det ekonomiska valdet har
varit ihdrdigt, konstant. Han har tagit krediter i mitt namn och képt
saker online i mitt namn och ddrmed skapat stora risker for mig att
komma dnnu mer efter i ekonomin.

Forélder Z:s erfarenheter innefattade bland annat att bidragsskyldig fordlder
under lang tid utsatt henne for olika typer av vald men uppeholl sig i
intervjun vid de dvergrepp som misstidnks ha riktats mot barnen vid
umgénge efter separationen, som intridffade nar barnen var mycket sma:

Yngsta barnet kom hem med brdnnmdrke pa kroppen en gdang och
dd trodde jag att det var eftersom farmor roker...just med brdnn-
mdrket finns det inget ldkarintyg heller, jag sdg det senare och
kunde inte forstda vad det var, kunde inte koppla ihop vad det kunde
vara. Sd jag borjade googla om det kunde vara ett bitmdrke men
sen sdg jag att det mdste vara ett cigarettmdrke, det var vildigt likt.
Men ingen kan sdga att det dr han som har gjort det.

Véld mot barn ndmns inte uttryckligen i relation till bedomning av sérskilda
skél 1 forarbeten till lagéndringen. Metodstodet till underhallsstods-
handldggare som nu anvénds som underlag vid bemétande av valdsutsatta
inkluderar ett barnperspektiv genom hénvisning till méjligheten att géra en
s.k. orosanmélan till socialtjansten vid misstanke om att barn riskerar att
fara illa, men 1 hanteringen tycks fokus ligga framst pa fordldrarnas upp-
levelser (jfr ISF 2019). Har bor papekas att det finns stod 1 tidigare
forskning om att barn som upplevt vald kan uppleva kontakt med valdsam
fordlder negativt och att det 1 vissa fall kan vara rimligt att samhéllet bor
verka for att begrédnsa kontakt och mojliggora for den valdsutsatta fordldern
att slippa fortsatt samarbete med den andra fordldern for att skydda barnet
(se t.ex. BO 2005; Eriksson & Ndsman 2011). Frdgor som mer direkt beror
vardnad och umginge ligger utanfor Forsakringskassans verksamhet och
uppdrag men det kan vara virt att i detta sammanhang notera att underhalls-
stodsreformen kan (direkt eller indirekt) bidra till att en valdsam forédlder
blir mer nirvarande i bofordldens och barnets liv.

Vad giller kommunikationen av sirskilda skil fran foréldrar till
Forsdkringskassan har tidigare framkommit att i 24 % av drendena om
indragning av underhéllsstdd har fordldrarna angett specifika skél till varfor
underhallet fortsatt bor hanteras av Forsakringskassan (ISF: 117). Det ar
saledes frdga om en minoritet av fallen, men mot bakgrund av att det kan
ligga allvarliga valdshéndelser till grund f6r aberopandet av sdrskilda skél,
och att de tidigare kraven pa dokumentation kan ha forsvérat for minga
forédldrar att fa skélen provade, ar det relevant att adressera. Det tycks ocksa
1 detta tidiga skeende av reformen funnits en osékerhet bland handlidggarna
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om hur valdsupplevelserna skulle adresseras och hanteras. Ansvaret for att
ta upp fragan om vald och hot kan ddrmed antas ha legat pa fordldrarna till
stor del och det har upplevts som otydligt vad som kan vara av relevans att
beritta.

Forélder Z berdttar under intervjun om flera ars psykisk misshandel vid
sidan av misstanken om vald mot barnen vid nuvarande umgéinge. Hon har i
kommunikationen med Forsékringskassan dock inte upplevt att detta skulle
kunna vara relevant i bedomningen av sérskilda skél:

I: I Forsdkringskassans information sdgs att om det finns sdrskilda
skdl sd ska man inte behova ga in i den hdr samarbetsprocessen,
dad ska man fortsdtta fd underhdllsstod. Har de sagt ndagot om det
till dig?

Fordlder Z: Nej de har bara sagt att jag inte har sdrskilda skdl.
Jag har sagt att det finns en anledning till att jag har ensam
vdrdnad och att han haller pa hela tiden...

I: Har de angett till dig vad som skulle kunna vara sdrskilda skdl?

T Nej, det har de inte.

Hér bor papekas att Z:s kontakter med Forsékringskassan 1 drendet skedde
under en period da kraven pa dokumentation av valdet av allt att doma &ar
hardare @n vad de senare kom att bli. Det &r déarfor oklart om hennes
erfarenheter legat till grund for sirskilda skél vid ett senare tillfille (eller om
hon sedermera faktiskt fatt det beviljat). Hennes intervjusvar viacker dock
fragan om det &r fler fordldrar som har upplevelser bakom sig som bor
kunna utgoéra grund for sérskilda skdl men som dndd bedémts kunna sam-
arbeta med bidragsskyldig forélder, i synnerhet i reformens tidiga skede.

Lagandringens konsekvenser — farhagor och utfall

Flera fordldrar tog upp hur reformen kan mojliggora for den bidragsskyldiga
fordldern att utnyttja de nya bestimmelserna till sin fordel. Sddana
handlingar tolkas hir som en form av ekonomisk maktutdvning. Forélder Z
adresserade ocksé att en betalningsvilja i forhallande till en myndighet inte
nddviandigtvis indikerar att vederborande ockséd kommer skota betalningarna
till en fore detta partner dér relationen ar tydligt infekterad:

Det dr ju inte Forsdkringskassan han dr arg pd, det dr mig. Det dr
Jju mig han vill hdlla pd och braka med. Han hade sagt innan att
han skulle betala mindre men nej, nu hade han skétt sig sa de sd
jag skulle fa aterkomma om han inte skotte sig. Men ska jag behéva
ha den oron... ”ja, han har ju skott sig hdr” sdger de pa FK och
sen fick jag brev i forrgdr om det hdr.

Forélder Z adresserar hér en intressant aspekt, som vi fir anledning att ater-
komma till 1 avsnittet som behandlar handlaggarintervjuerna, ndmligen hur
ett strategiskt anvindande av underhéllsstodet upplevs kunna anvéndas som
ett satt for bidragsskyldig forédlder att bibehalla viss makt och kontroll 6ver
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bofordldern. Tidigare forskning med inriktning mot ekonomisk makt-
utdvning har adresserat hur fordvaren pd olika sitt kan stora och/eller
forhala vélfardsstatliga processer som till exempel vardnadsmal for att
behalla kontakt med, och kontroll ver, den andra fordldern (se Miller och
Smolter 2011). I dessa intervjuer, liksom i intervjuerna med handlédggarna,
framkommer exempel pa hur ekonomisk makt ocksa kan utdvas genom
skotsamhet: att betala underhallstodet 1 korrekt ordning till Forsdkrings-
kassan kan i citatet utifrén fordlder Z forstds som en strategi for att dteruppta
kontakt med henne igen genom transaktionerna av underhallsbidrag. Denna
typ av ekonomisk maktutovning dr sparsamt belyst 1 tidigare forskning, och
risken for det ndmns inte i forarbetena infor lagidndringen. Diremot har
forskning visat, just i relation till utbetalning av underhall, exempel pa hur
staten mojliggor for betalningsskyldiga foréldrar att betala in ett {or litet
belopp eller betala in for sent for att forsvara tillvaron for den andra
fordldern (Natalier 2018).

Farhagor rorande skotsamhet framkom &dven i intervjun med fordlder K. Har
ska pépekas att hon &nnu inte vid tidpunkten blivit kontaktat av Forsakrings-
kassan med ett definitivt besked om underhallsstédet skulle upphora. Oron
for detta var dock pataglig:

Han har som taktik att bara skéta sig for att han ska stimma mig
igen och oron ndr man inte vet om han kommer betala eller inte, nu
tror jag att han gor det av taktik, han kommer skéta sig for att det
dr ett krav, en av grundgrejerna liksom.

Foralder G hade fatt underhallsstodet indraget och fick vid tiden f6r
intervjun underhéllet direkt fran bidragsskyldig fordlder. Hon hade enligt
uppgift aberopat sirskilda skal for att fa behalla underhéllsstodet men blivit
nekad detta. Hon beskriver upplevelsen av en strategi som finns belagd 1
tidigare forskning rérande underhallsprocesser och ekonomiskt vald
(Natalier 2018; Cook m. fl. 2015), ndmligen att systematiskt betala for lite:

Ldgstanivan ligger pa 1575 (sic), sd han har lagt sig precis under
med underhdllsbidraget. Jag forstar inte riktigt varfor men jag kan
tdanka mig att det dr att han mdste demonstrera att han ska straffa
oss pd nat sdtt. Han vill att jag ska strida om det, sa att han ska

kunna ta upp umgdngesfragan. Han vet att det finns som en
hallhake.

Aven i de fall dir det funnits dokumenterade problem med betalningar
langre bakét i tiden utgjorde detta enligt fordldrarna inget skal till att
indragning ej skulle goras nu. Fordlder Y beréttar:

Forra aret betalade han forsent och fick anstand och det var hela
tiden strul, da skickade jag in till Forsdkringskassan och sa att jag
vill hellre att det kommer in den 25:e och inte tre dagar efter eller
en mdnad senare...sd dd fick jag fran dem. For ett par mdnader
sen var det nat han blev arg pd och sa att kommer han hdlla inne
pd 400 pa néista underhdll i sd fall, och dd ringde jag Forsdkrings-
kassan och fragade om han ska bérja betala till mig igen och de sa
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nej nej, du far som vanligt, du kan vara lugn och sova gott. Nagon
vecka senare fick jag brev om att han skott betalningarna i sex
manader och det visste de nog ndr jag ringde...att han skott
betalningarna till dem och dd ska han borja betala till mig direkt.

I fall som det ovan refererade skulle det kanske kunna vara mojligt att ta in
betalningssvarigheter som ligger ldngre bak i tiden som ett sarskilt skl till
att lata underhallsstodet kvarsta. I detta fall finns det ocksa, enligt Y, en
mangérig historia av psykiskt/sexuellt vald samt incidenter runt barnen
under umginget med pappan som i ett helhetsperspektiv skulle kunna tala
for att underhallsstodet ska kvarsta. Det finns 1 tidigare forskning belidgg for
att ekonomisk maktutdvning ofta dr en del av en mer omfattande
valdsproblematik (Sanders 2015; Lundgren m.fl. 2001; Meier 1997) vilket
gor att det finns utrymme for att sitta betalningsproblem som till exempel
systematiskt forsenade inbetalningar 1 ett storre sammanhang.

Onskade férandringar i hanteringen av underhalls-
stod ur foraldraperspektiv

De boforaldrar som intervjuats for denna studie kan ses som representativa
for den stora gruppen separerade fordldrar som helhet, da forsknings-
frdgorna for detta projekt specifikt rort erfarenheter som kan kopplas till
upplevelser av vald fran den andra fordldern. Utifran underhéllsstdds-
reformens underliggande presumtion om mdjligt fordldrasamarbete kan det
dérfor antas att de tillfrigade fordldrarna upplevde lagidndringen som
problematisk, vilket ocksa visade sig stimma. Manga forédldrar tog upp olika
problem de upplevt i kontakterna med Forsékringskassan med anledning av
reformen. Aven om det finns en forstaelse for att beslutet om reformen inte
ar Forsdkringskassans eget uttrycks en frustration 6ver den upplevda bristen
pa forstaelse for den situation reformen gett upphov till:

Fordlder F: Forsdkringskassan har sagt till mig att "regeringen
vill att ni ska samarbeta som fordldrar”...det dr tva ganger jag
pratat med dem och tidigare har de sagt det. Aven innan nimnde
de det, att om sex mdnader kommer det bli provat att han
formodligen kommer betala till mig direkt.

Fordlder O: Jag fick brev om att den andra forildern betalat i sex
mdnader sd nu mdste ni komma overens.

I: Hur upplevde du kontakten med Férsdkringskassan ndr de hort
av sig i samband med lagdndringen?

O: Just det som vi tar upp...det var verkligen noll forstdelse. Det
var en jdttetrevlig tjej jag pratade med men hon hade ingen aning
om hur det funkar i verkligheten. Det reagerade jag pa skarpt (...)
Det var san otrolig oforstdelse. Jag tinker framfor allt pa alla
ensamstdende kvinnor som inte har lika god ekonomi som jag, som
klarar av det hdr. Det dr liksom inte sa mycket for egen del, jag och
barnen har det ju bra men det dr ju principen.
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Eftersom det kunde antas att fordldrarna skulle ha 6nskemal om
fordndringar 1 hanteringen av underhéllsstod efter lagéndringen kom
intervjuerna att innehalla frigor om detta. De 6vergripande forandringar
som efterfragades av fordldrarna var dels av administrativt slag. Fordlder F
lade fram en 6nskad enkel 16sning som sannolikt inte dr genomforbar, vilket
hon ocksé var medveten om:

De skulle kunna ha en liten ruta pd papperet ddr man kan kryssa i
att tack, jag dr nojd som det dr. Da behéver inte jag kontakta
honom och han behéver inte kontakta mig. Om jag fick det hdr
papperet innan han som dr betalningsskyldig, sa att jag forst kan
gora det dir krysset...jag vet att jag ddirigenom kanske forlorar lite
pengar och jag vet att han enligt lag...han skulle bara veta vad hon
kostar egentligen, men jag dr nojd. Det dr bra sd.

Flera av de intervjuade fordldrarna tyckte ocksa det kéndes otydligt, och
ibland orimligt, att de sjélva anmodades att kontakta den bidragsskyldiga
fordldern:

Fordlder Z: Jag hade onskat att Forsdkringskassan skulle skota
kontakten med honom, inte jag. (...) Att de ska be mig kontakta
honom...forsdkringskassan har ju mina kontouppgifter, de kan
berdtta for mig att han ska betala och informera honom om det,
och fraga mig om det var ok att de gav uppgifterna eller om jag
ville ta kontakt sjdlv. Sd hade de kunnat sdga och informerat
honom om det.

Fordlder Y: De maste ju vetat sen i vintras att det inte kommer att
fungera...med tanke pa historik bakat ndr det har blivit stoppat
underhall och hit och dit, det borde ga att ga tillbaka och kolla hur
det har varit...kanske bara ldt det vara. Det kdnns som att allt dr sd
tungrott, det dr liksom ingen insikt eller vad man ska sdiga, ingen
som kollar hur det har varit eller hur man kan gora det smidigt.

De fordandringar som fordldrarna 6nskar speglar flera av de problem de ser
med reformen i stort. Ett &terkommande tema i intervjuerna dr oro, dels over
att inte fa nagra pengar och behdva strida om ritten till underhallsstdd men
ocksé oro dver hur den andra fordldern kommer att reagera 6ver besked om
forviantad direktbetalning. Oavsett om man forvéntade sig ilska (“att fa
dessa papper ndr han har semester innebdr att dd star han hdr i hallen och
gapar”) eller att en uppvisad vilja att efterleva kraven pé att betala
underhéllet direkt kunde vara gynnsamt for bidragsskyldig forélder i andra
processer sd gav beskedet om indragning upphov till kdnslor av otrygghet.

Sammantaget 6nskar fordldrarna att Forsékringskassan skulle kunna ha mer
av en helhetsbild av deras situation fore beslut om indragning. Flera
fordldrar dterkommer till att de motts med oforstaelse fran handléaggare,
eftersom de sjdlva bedomer att deras bakgrund och relation med den andra
fordldern av olika anledningar omojliggdr ett samarbete. I ndsta avsnitt
presenteras handlédggarnas perspektiv pd reformen och de konsekvenser
denna fatt for deras arbete.
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Handlaggarperspektiv

Detta kapitel redogor for hur handlédggarna erfarit underhéllsstodsreformen:
vilka konkreta fordndringar det inneburit i den dagliga hanteringen av
underhalsstodsdrenden, hur beddmningarna av sirskilda skil har upplevts
och hur de i ett mer 6vergripande perspektiv ger uttryck for hur deras yrkes-
roll &ndrat karaktar.

Kapitlets forsta avsnitt kommer redovisa hur handlaggarna resonerat kring
de praktiska forandringar i det dagliga arbetet som lagédndringen medfort.
Darefter presenteras utdrag som diskuterar beddmning och hantering av
sarskilda skal vilket &ven inbegriper dokumentation av sdrskilda skél.
Avsnittet gér sedan in pa hur handldggarna diskuterar hur deras yrkesroll
mer overgripande har fordndrats, och avslutas med handldggarnas 6nskemal
om fordndringar och forbéttringar i arbetet.

Forandringar i arbetet efter reformen

Baserat pa berékningar gjorda av Forsékringskassan och Riksrevisionen
forviantades de arliga kostnaderna for administration av underhéllsstod
reduceras med 20 % om alla de foréldrar som forvintades ha mojligheter att
betala direkt till varandra ocksa skulle gora det (Prop. 2014/15:145: 32). Vid
tiden for intervjuerna (dvs. ett ar efter att lagindringen borjat implemen-
teras) var det dock snarast det motsatta forhallandet som rapporterades -
ingen av de intervjuade handlaggarna gav uttryck for att deras administrati-
va arbetsborda hade minskat. Hértill berdttade flera handldggare om hur
arbetets fordndrade karaktir ocksa medfort att den totala belastningen var
mer kénnbar efter lagédndringen och i synnerhet vad géller efterlevnaden av
den sd kallade sexménadersregeln. Detta konstateras dven i granskningen
frén ISF, dir det bland annat framkommer att handlaggningstiden for
underhéllsstodsarenden okat, och produktiviteten minskat, efter lag-
andringens implementering (ISF 2019: 63).

I detta avsnitt kommer inte fokus ligga pa hur regeldndringen paverkat
kostnaderna for administration, utan pa hur arbetets i flera avseenden
fordndrade karaktdr upplevts av handldggarna sjilva. Avsnittet dr tematiskt
indelat efter fordndringar pa tva nivaer: dels mer kortfattat om hur reformen
rent praktiskt fordndrat arbetets omfing och innehall, och dels hur reformen
mer specifikt placerat d&renden som tydligare beror fordldrars utsatthet i
handléggarnas vardag.

Arbetets omfang och innehall

Denna studies fokus pa beddmningen av sérskilda skél och hur reformen
upplevts av bade boforildrar som upplevt vald och handlidggare har medfort
ett fokus pa den sé kallade 6-manadersregeln. Fordandringen genom denna
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regel har inneburit att Forsakringskassan behdvt hantera en ny sorts drenden
inom underhéllsstodet, vilket i sin tur stéllt andra krav pa handldggarna.

Vid sidan av att reformen medfort att samtalen &dndrat karaktir genom
synligheten av bofordldrarnas valdsupplevelser, dr det tydligt att reformen
gett upphov till att samtalen 6kat bade i frekvens och lingd:

Handldggare L: Det hdr dr inga samtal som tar fem minuter. Det
dr langa, ldnga samtal, och ldnga, ja, processer, innan man har
kommit fram till ett beslut. Oavsett om det dr fortsatt rditt eller inte
fortsatt rdtt. For bdda parter hor ofta av sig och har synpunkter. Sd
att... just i ett sant hdr initialt ldge sa har det vdl okat bordan, kan
man vdl sdga.

Handldggare R: Jag har forsokt fa till nagon form av hantering for
oss handldggare, alltsa lite mer hur vi ska hantera de hdr sam-
talen. Inte bara att géra en incidentrapportering ... For det hdr
kommer bli mer. Alltsa mer och mer sdana hdr samtal, det blir inte
mindre.

Forandringarna i form av langre och mer komplexa kundsamtal ndmns inte
enbart i problematiserande ordalag. Aven om samtalen kan upplevas som
utmanande av handldggarna finns ocksa inslag av att reformen i grunden &r
positiv for gruppen separerade fordldrar 6verlag:

Handldggare P: Pa sdtt och vis tycker jag att det dr bra att
drendena tar tid, det kdnns mer motiverat att jobba med under-
hdllsstodet ndr man vet varfor bofordldern behéver stodet och inte
bara dr som en utbetalningsmaskin. Sd jag tycker nog att det dr
rdtt, de fordldrar som kan fixa det hdr ska inte vara hos oss. Det dr
de andra vi ska ha. Jag har inte kint det sd betungande, utan jag
tycker nog mer att det dr stimulerande. Visst far man hora livs-
oden, sa dr det ju, man kanske mdste prata av sig med en kollega

eller sd. For det dr klart att man far hora hemska berdttelser
ibland.

For ménga handliaggare framstod dock boforédldrarnas oro som utmanande
att hantera. Ingen av handlaggarna hade tidigare professionell erfarenhet av
att hantera fragor som roérde valdsutsatthet och ingen av dem hade heller en
utbildningsbakgrund som kunde vara till gagn i detta. Intervjuerna kom
darfor till stor del att handla om hur handldggarna trots timligen begransade
forutséttningar upplevde hur det dr att bemdta forédldrars oro infor risk for
indragning och forvantningar pa samarbete.

Hantera utsatthet

Intervjuerna 1 denna studie dgde rum 1 ett relativt tidigt skede av underhélls-
stodsreformen. Det kan darfor forvéntas att de nya rutinerna &nnu inte
hunnit etableras fullt ut, och att andra rutiner tillkommit sedan dess. Detta
kan delvis forklara manga av de osdkerhetsmoment som handléggarna ger
uttryck for och dessa kan formodligen betraktas som mer kortvariga inslag i
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Forsdkringskassans utokade och férdndrade uppdrag rorande underhéllsstod.
Det kan emellertid noteras att flera av de medverkande handldggarna
uttryckte bade kritik och uppgivenhet i sina beskrivningar av hur arbetet
fordndrats och hur kundsamtalen dndrat karaktar:

Handldggare D: Har man varit kapabel att betala till oss i sex
manader, sa far vi heller inte forutsdtta att den tinker strunta i det
bara for att vi inte dr med i bilden. For det dr sa lagen ser ut just
nu. Och det dr ddrfor manga fordldrar blir frustrerade, for sen
ringer de eller skriver pd sin nya ansokan att "ja, jag visste att det
skulle bli sd hdr, att jag inte skulle fd nagra pengar nu”. Vi star ju
ganska maktlosa infor det.

Aterkommande beskrivs hur indragningarna, liksom bedémningen av
sarskilda skil, ger upphov till samtal med upprivna och rddda kunder som
handldggarna behover hantera pa regelbunden basis. Samtalen upplevs ofta
som svéra for handldggarna, och man ger uttryck for att forutsittningarna
for att kunna genomfora sidana samtal pa ett bra sitt saknas (se dven ISF
2019):

Handldggare B: Det dr jdittemdnga som soker om...mammorna dr
helt uppgivna. De grdter ju i telefonen, “han har slagit mig”, ja,
men du vet. Och sd uppmanas de att skicka in styrkande handlingar
ddr vi inte kan ha deras ord. Det som handldggare dr jdttejobbigt
[att hantera].

Handldggarnas erfarenheter av reformen — mer omfattande administration,
kundsamtalens fordndrade karaktér, de ibland osédkra bedomningsgrunderna
for sérskilda skél — laggs fram pa olika satt. Ndgra dr kritiska, i synnerhet
hur redan utsatta grupper kan péverkas negativt, medan andra handlaggare
ar mer neutralt instéllda och uppmirksammar det de ser som positivt i
forandringarna. Gemensamt i alla beréttelser ar olika uttryck for att man ur
handléggarperspektiv r last till att f6lja en bestimmelse som i en del
avseenden inte kénns helt rimlig eller genomtédnkt. Detta i sig ar inte
anmirkningsvart utifran positionen som handldggare pa en myndighet, men
pa grund av de utmaningar som reformen medfort blir kanske detta extra
kannbart. Har framkommer ocksa exempel pa hur reformen synliggjort
risker som &r svara att forebygga ur handlaggarperspektiv:

Ar det nu sd att det framgdr att det dir hot och vild mot bo-
fordldern, och ndr jag ringer upp, forséker styra samtalet sa
mycket som det gdr att inte fa det pa en direktbetalning eftersom
det finns den bilden. Sdger da [bidragsskyldig] fordlder att "jag
vill betala direkt till den andra fordldern” sd har jag inget lagstod
till att det ska gd via Forsdkringskassan. Da mdste jag sldppa pd
det, och det tycker jag dr en stor problematik. Fér ndr det dr
sexmdnaders, dd finns lagstodet. Da finns ju sdrskilda skdl.

Handlaggare X synliggor har hur skdtsamhet, dvs. att visa vilja att betala
ritt belopp i tid, kan anvéndas som en strategi for bidragsskyldig fordlder att
behélla kontrollen efter en separation. Denna aspekt berors inte i forarbetena
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till reformen, heller inte 1 tidigare forskning om vald i relationer 1 ndgon
storre utstrdckning. Det adresseras dock, som tidigare framkommit, ocksa av
forédldrar 1 denna studie vilket synliggor behovet av mer forskning om
foreteelsen da vilfardsstatliga insatser, som hanteringen av underhall, kan fa
oforutsedda och allvarliga konsekvenser (jfr Miller och Smolter 2011).

Handlaggarna berittar ocksd om hur underhallsstodsreformen mer direkt
kan mojliggora uttryck for ekonomiskt fortryck:

Handldggare R: Vi mdrker att den som ska betala underhdll har
makten. Man kan vinta ndgra dagar extra, inte betala i tid. Man
kanske skickar ivig ett sms, “ja kanske, vi fdar se”. Man kanske
mdrker underhallsoverforingen med ett fult uttryck. Det dr mycket
bofordldern hamnar i, som paverkar egentligen bade bofordldern
och barnen negativt. Just for att den ekonomiska makten blir sa
stor.

I: Det hdr far ni kdnnedom om via boendefordldrarna, eller?

R: Ja, precis. De som vill och vagar berditta, sa att sdga.

I intervjuerna framkommer flera exempel péd hur underhéllsstodsreformen
direkt eller indirekt gjort handldggarna mer medvetna om hur ekonomisk
maktutdvning kan se ut i praktiken, ovan presenteras ett konkret exempel pa
det. Just detta kan ses som en variant av Miller och Smolters tidigare
presenterade begrepp ’paper abuse’ (2011:637), som beskrivs som en
strategi som anvands for en forovare att utdva vald efter separation genom
att nyttja vélfardsstatliga funktioner och insatser. Exempel pa denna typ av
trakasserier och overgrepp som dr direkt kopplade till underhallsbidraget
framkommer ocksa i ISF:s granskning, likasa hur den bidragsskyldige
fordldern pa olika sétt obstruerar 6verforingen av underhall (se dven Natalier
2018). I exemplet som R ndmner kanske inte fordldrarna alls behdvt ha
kontakt med varandra fore reformen, da hanteringen av underhall fortsatt
skulle legat hos Forsdkringskassan.

Att beddma och handlagga sarskilda skal

Da lagidndringen medger att underhallsstdd kan fortsétta utbetalas om det
finns sdrskilda skél (SFS 2010:110 18 kap 9 a§) har vald i néra relationer
kommit att bli ett hogst ndrvarande predikament i hanteringen av under-
hallsstod. Fordldrar som upplevt véld och hot fran den andra fordldern
behover informera Forsdkringskassan om detta, och Forsékringskassans
handldggare rekommenderas att ’tala om for fordldern att (...) eventuell
véldsutsatthet kan utgora sérskilda skl till fortsatt underhéllstod”
(Forsakringskassan 2017:4). ISF:s granskning av reformen visar att 1319
fordldrar beviljades fortsatt underhallsstdd pa grund av sirskilda skil under
perioden 1 oktober 2016 till 31 maj 2017, och nio av tio bofordldrar som har
bedomts ha sérskilda skil dr kvinnor (ISF 2019: 125).

Da informationen om sérskilda skél utgor grund fér bedomning om
undantag fran 6vergdng till underhéllsbidrag behover den dokumenteras
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korrekt. Handldggarna beréttade att de fatt viss utbildning om vald i nira
relationer med anledning av underhéllsstodsreformen och inférandet av 6-
manadersregeln. Denna utbildning beskrevs emellertid av flera handlaggare
som kortfattad och 1 vissa avseenden bristfallig:

Handldggare A: Det framkommer inte for kunden vad sdrskilda
skdl dr, de vet ju inte om de inte ringer oss. Vi har haft en for-
djupad diskussion om det hdr, vi har gatt en liten utbildning om hot
och vald just inriktat pd de hér sexmdanaders och vi var inte sa
Jjdttenojda med den.

Handldggare D: Det dr faktiskt sa att vi forsdkringshandldggare
inte dr utbildade kuratorer, psykologer, socionomer. Vi har ingen
utbildning pa det hdr. Tyvdrr har utbildningen pa hot och vald
kommit alldeles, alldeles, alldeles for sent.

Handlaggare N papekade att ndrvaron av valdsproblematik i underhalls-
stodsprocesserna, som inkluderar bada fordldrarna, d4ven omfattar
kompetens 1 att hantera bade den utsatta fordldern och férdvaren:

Man mdste gora nagonting dt hur vi handldggare ska jobba mot
den betalningsskyldige personen. Och det skrev jag som onskemdl i
utbildningen. For vi ska sitta och hantera bada, vi ska ju prata med
den som utsdtter nagon for hot och vald. Och ddr har vi inga som
helst underlag. Vi har ingenting.

Handlaggarna uppger vidare att bedomningen och hanteringen av sarskilda
skil &r omgérdade av olika osdkerhetsmoment, vilket ocksa framkommer i
ISF:s granskning. Hir ska tilliggas att Forsikringskassan under 20176 tog
fram ett metodstdd som sdrskilt dr inriktat pa hur handlaggare av underhalls-
stod lattare ska kunna hantera samtal med valdsutsatta foréldrar
(Forsédkringskassan 2017) vilket kan antas 6kat sdkerheten bland hand-
laggarna. Handldggarna som medverkar i denna studie arbetade av allt att
doma inte utifran metodstdden vid tidpunkten for intervjuerna, négra av
handldggarna ndmner dock att ett sddant stod inom kort skulle goras till-
gangligt for dem.

Ett av de osdkerhetsmoment i processen som adresseras av handldggarna ror
hur kundens uppgifter om valdserfarenhet som grund for sérskilda skal ska
dokumenteras samt huruvida kunden ska bistda med dokumentation i sam-
band med att sirskilda skil aberopas. I tidigt stadium av lagdndringens
implementering kridvdes ofta enligt handldggarna ndgon form av skriftlig
dokumentation for att styrka dessa utsagor. Dokumentationen kunde utgoras
av lakarintyg, domar eller journalutdrag fran socialtjdnstens utredningar.
Sadan dokumentation ir inte alltid helt tillforlitlig grund f6r bedomning av
forekomst av véald dd manga fall av vald i néra relationer aldrig kommer till

6 Det finns vissa oklarheter rorande nir metodstddet bérjade anvindas fullt ut. Den
version som funnits projektet tillhanda ar daterat till december 2017 men det finns
uppgifter om att en tidigare version varit tillgénglig fére denna tidpunkt, det dr dock
oklart i vilken utstrackning (Kommunikation med Forsékringskassan, november 2019).
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myndigheternas kinnedom. Véldet rapporteras inte och det &r 1 regel svart
att utreda exempelvis psykiskt eller ekonomiskt véld och att lagfora
girningspersonerna (se t.ex. Socialstyrelsen 2016).

Alla handlidggare utom en uppgav att de vid intervjutillfillet inte l&ngre
begirde in skriftlig dokumentation, denna foréndring i hanteringen bekréftas
ocksa 1 ISF:s utvirdering. Flera av de intervjuade handldggarna i denna
studie har dock erfarenhet av att dokumentationskravet funnits tidigare:

Handldggare P: I borjan var vi vildigt strikta pa att vi skulle ha in
ndgonting som styrkte sdrskilda skdl, men vi har sldppt lite pd det
eftersom man far kdanna av lite om det dr sant det de sdger, och det
gor man oftast.

Handldggare T: Vi hade inte ndgra klara riktlinjer i borjan. Vi
visste inte vad vi skulle kalla sdrskilda skdl och inte, vi visste inte
riktigt...vi var jdttehdrda i borjan, jdtteharda. Allt skulle vara
skriftligt och de skulle komma med bevis och sd, vi var stenharda.
Det var inte mdnga drenden som gick igenom som sdrskilda skdl
om de inte hade en polisanmdlan eller dom eller ndnting sant.

I en del intervjuer framkommer att man ibland behdver anvénda sitt
(begrinsade) professionella handlingsutrymme och anpassa hanteringen till
de speciella forutséttningar som underhallsstodsreformen pa olika sétt
bidragit till att synliggora:

Handldggare X: Den héir bedomningen av sdrskilda skdl, det gor
du pd egen hand eller konsulterar du nagon?

R: Nej, jag brukar géra det sjilv. Men dr jag tveksam, dad kan jag
ta stod av specialisten, om man kdnner att det dr kanske lite grann
ddr i grdzonen.

Den specialist som det refereras till hdr och i andra intervjuer ér en
beteckning for erfarna medarbetare som &r vana vid att géra den hér typen
av bedomningar. I intervjuerna hinvisas flera ganger till specialisterna,
vilket tyder pé att deras roll &tminstone initialt i implementeringsprocessen
var mycket viktig.

Flera handléggare var kritiska till varfor uppenbart problematiska drenden
omprovas var sjitte méanad, och att de sjidlva hade ganska lite att sidga till om
rorande hanteringen. Ibland ledde det till att handlaggarna fattade sjélv-
standiga beslut for att sdkerstilla barns och boforilders bésta.
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1: Vad rdaknar ni som sdrskilda skdl?

Handldggare Q: Det dr bland annat det hir med hot (ja) Sen har
man ju under tidens gdng fdtt lite olika direktiv, det ligger ju ovan-
for mitt huvud att sd att sdga bestimma hur det ska hanteras. Vid
ndn situation har jag faktiskt beslutat att det ska fortsdtta betalas ut
for att inte barnen och fordldern ska bli utan underhdll...den ena
kommer inte att betala och den andra fordldern uppger att det
aldrig fungerat och nu har det redan blivit brdk efter att brevet
kom.

En del handldggare stillde sig dven kritiska till huruvida det borde ligga i
Forsékringskassans roll att efterfrdga information om tidigare valds-
upplevelser. Man upplever det som krinkande mot fordldern att ens stilla
fragan, och som ytterligare en belastning for kunden. Eftersom bedémning
av sdrskilda skél dr nagot av en forutsittning for att kunna bevilja bo-
fordldrar fortsatt utbetalning av underhéllsstod pekar beréttelser som i citatet
nedan pa ett dilemma ur handlaggarperspektiv:

Handldggare A: Vi ska vdl inte ldgga oss i om hon har blivit miss-
handlad, det rér inte oss 6ver huvud taget. Det dr vdl lite det jag
kdnner, att det ska in och petas i saker.

I: Ni maste ju det, pa ndagot sdtt. Just for att sdkerstdlla sdrskilda
skl

E: Ja, jo. Precis. Men jag kdnner sa, varfor ska vi in och peta? Om
ndgon daberopar sdrskilda skdl och sdger “jag har blivit utsatt for
psykisk misshandel, fysisk, ekonomisk”. Jag tycker det ska rdcka.
Det ska inte behévas mer utan punkt, ja, vad bra. Skulle det nu
vara ndgon, mot formodan, som slinker emellan, ja, so be it liksom.
Det dr dnda inte majoriteten som dberopar en sddan fruktansvird
sak. (...) Jag hoppas vid gud att det dr manga som omprovas. Men
jag har svdrt att tro att det dr ndgon som orkar. For dr man sd pass
nere, holl jag pa att sdga, sd tror inte jag att man orkar.

Erfarenheter av att hantera pafrestande drenden kopplade till 6-manaders-
regeln och bedomningen av sirskilda skél dterkom 1 fler intervjuer. Har
kunde handlidggaren ibland inta fordlderns perspektiv pa processen och ge
exempel pa hur Forsdkringskassans hantering kan ge upphov till oro och
stress:

Handldggare B: Om vi bedomer sdrskilda skdl, och sex manader
senare kommer det dyka upp i vart register igen, “okej, nu har han
skott sig”. Dd ska vi titta om det sdrskilda skdlet var okej, i sa fall
skickar vi ut ett brev igen, och sdger att “nu har han betalat i tid,
men vi kommer nog bedéma det som ett sdrskilt skdl”. Den forstar
inte jag riktigt. Speciellt ndr jag redan bestdmt att det dr ett sdrskilt
skdal. Hade det inte varit ett sdrskilt skdl, skulle vi skickat ett annat
brev. Jag forstar inte ... varfor riva upp ett sar igen? For att det dr
mycket, alltsd, det dr ... de mar ddligt av breven.
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I den aktstudie som ISF genomfort inom ramen f6r sin granskning av under-
héllsstodsreformen framkommer att den sa kallade 6-ménadersregeln blir
problematisk ndr d&renden ater kommer upp for bedomning, trots sérskilda
skél. Ur ett myndighetsperspektiv ger detta dessutom upphov till onddig
administration, utover att det kan férmodas orsaka obehag for bade fordldrar
och barn (ISF 2019: 136). Handldggare B ovan ger snarast uttryck for den
senare problematiken, och liknande utsagor forekom dven 1 andra intervjuer.
Det upplevs som en pafrestning att vara en bidragande faktor i att skapa
obehag, eller "riva upp sar” for kunden — kanske sérskilt i fall liknande det
som ndmns ovan dér de sdrskilda skélen dr oomstridda men kundkontakten
dnda behover tas, vilket upplevs som onddigt.

Dokumentation av sarskilda skal

Information om sérskilda skél utgér grund for fortsatt hantering av drendet,
och maste kunna kvarstd i kommande bedomningar for att kunna styrka om
det fortfarande ar befogat att Forsidkringskassan hanterar underhéllet. Skélen
behover darfor dokumenteras. Flera av de intervjuade handlaggarna beréttar
att de fatt en kortare utbildning om véld i néra relationer men menar att
denna insats inte ar tillracklig for att kunna hantera dessa drenden pa ett
adekvat och (for bdda parter) tryggt sétt. Detta berors bland annat i
berittelser om hur dberopade sérskilda skdl dokumenteras i utredningar:

Handldggare L: Vi jobbar olika. Informationen som vi fdtt pa
utbildningen har vi inte fatt fran vdra specialister, vi har inte fattat
vad vi ska skriva i journalen. Frdn borjan har vi fatt direktiv att vi
inte skriver bakgrunden i journalen eftersom bdada parter kan
begdra ut den och da ska det inte std att mamman har blivit miss-
handlad. Da har vi kanske skrivit att relationen varit konfliktfylld
och det var det. Men nu har man kommit fram till att om man ska
begdra omprovning sd finns inget att omprova, de sdrskilda skélen
framkommer ju inte dd. Prelimindrt har vi sagt att vi kommer
skriva allt i journalen oavsett vad bofordldern eller den betalnings-
skyldige sdger. Sdger de att de inte vill att vi skriver sd finns inget
sdrskilt skdl som vi kan gd pa, vi mdste kunna skriva i journalen.
Eventuellt gor vi det i ett dokument vi kan hénvisa till i journalen
eller sa, drendena dyker ju dndd upp om ett tag. Just nu dyker de ju
upp efter sex manader vilket dr vdldigt dumt for har man yrkat pa
sdrskilda skdl om man blivit misshandlad av sin fore detta...de
skdlen forsvinner ju inte pa sex manader.

Handldggarna upplever ett dilemma i relation till dokumentationskravet. Om
de dokumenterar noggrant okar det bofordlderns chans att behalla under-
héllsstodet, eftersom de sérskilda skélen tydligt framkommer. Paradoxalt
nog kan detta ocksa utgora en risk for bofordldern eftersom journalen 6ver
drendet 4r tillgénglig att ldsa for den andra foréldern:
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Handldggare P: Det hdr har svingt lite. Ett tag skulle vi inte skriva
ndgonting i journalen mer dn bara att de ldmnade uppgifter som
visar pa sdrskilda skdl, till att vi nu da ska skriva ganska utforligt.

L Ar det for att sikerstilla att det verkligen finns sérskilda skdl?

P: Ja, jag tror det.

Négra av handldggarna menade att det dr mojligt att 14gga informationen i
en bilaga med utokad sekretess, ddr innehallet kan refereras i korthet till den
andra parten (se dven Forsakringskassan 2017). Vid tidpunkten for
intervjuerna tycktes detta inte vara ett forfarande som tillimpades
systematiskt i dessa drenden, utan verkade utforas som en slags risk-
beddmning pd handldggarniva eller i samrad med de lokala specialisterna pa
enheterna i de fall det ansags som en nodvindig atgird for kundens bésta:

1: Jag har forstdtt att ni journalfor de uppgifter som kommer in.
Och de uppgifterna har bdda fordldrarna rdtt att ldsa.

Handldggare N: Mm.

I: Hur navigerar man ddir som handldggare?

N: Ja...For att man ska kunna fatta beslut om sdrskilda skdl, sa
maste man ha en grund for det. Da far man ju tala om att for att
jag ska kunna ta en bedomning om det finns sdrskilda skdl, da
madste jag ocksd fa med vad det dr som utgor de sdrskilda skdlen.
Och da kommer det ju sta ddr. (...) Om de dr oroliga, kdnner sig
hotade eller om de av nagon anledning tror att det kommer
paverka dem negativt om den andra fordldern far reda pad det sa
tar vi in det med en gang. For att da dr det ldttare sen ndr vi ska
gora en menprovning, om vi kan ldmna ut uppgifterna till den
andre fordldern. Det dr inte skrivet i sten att vi [dmnar ut dem. Det
beror helt pa. Men det far vi vara tydliga med, vi kan aldrig lova.
For att de ska kunna dberopa sdrskilda skdl, sa mdste vi ha en
grund till dem. Och dd maste det finnas journalfort.

Bedomningar av sérskilda skél, och definitioner av vad som utgdr vald och
hot som grund for dessa skél, blir darfor ndgot av en “institutionell balans-
akt” dar motstridiga uppfattningar om vad som é&r det bésta tillvigagings-
sattet blir tydliga (jfr Hester 2011). Ska s& mycket som mojligt
dokumenteras for att underlétta hanteringen, eller ska bofordlderns (och
kanske dven barnens) skyddsbehov viga tyngre? Eller finns det en
intermediér 16sning och hur ska den 1 sa fall tilldampas? Handldggare B
beréttar:

Vi skrev forst bara “konfliktfylld relation”, for att inte skapa
besvdr, eller sdtta bofordldern i en dalig sits. Men nu har vi fatt
nya direktiv, att det inte var riktigt okej. Jag forstod det nu ocksa

for ndr det kommer upp sex manader senare igen sd stdr det bara
“konfliktfylld”, vad betyder det?
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Den upplevda otydligheten kring rutinerna for dokumentation av sérskilda
skél framkom i flera intervjuer. I samband med detta adresserades ocksa hur
sjdlva dokumentationspraktiken i sig kan bli problematisk for de fordldrar
som aberopar sirskilda skil:

Handldggare A: Mdnga gdanger sda har du ett samtal med ndagon
som sdger “det hdr far inte komma fram till den andra for da
mordar han mig”. (...) Nu mdste du ju skriva allt de sdger, dven
om de sdger “jag blev misshandlad under 14 dr varav jag ldg pd
intensiven, men jag vill inte att du skriver det”, dd ska du sdga till
den personen “men nu, eftersom du har sagt det, sd maste jag
skriva det”. Alltsd, det dr inte okej.

Flera av handldggarna adresserade pa ett eller annat sétt hur lagéndringen
och dess konsekvenser, i termer av fordndrad karaktédr pa kundsamtalen och
hantering av underhallsstodsidrenden dar dokumentationen dr en del, gjort att
deras arbete 1 vissa avseenden nidrmat sig det sociala arbetets praktik. Detta
foranledde en del spanningar eller motséttningar i den egna yrkesrollen,
vilket behandlas i avsnittet nedan.

Att inte bli kurator — forhallningssatt till forandrade
kundsamtal och det egna handlingsutrymmet

Foréldrarna som ringer in till Forsdkringskassan uppges i storre utstrackning
an tidigare uttrycka oro 6ver att underhéllsstodet kan komma att dras in,
vilket ocksa framkommer i den intervjustudie med handldggare ISF utfort
(t.ex. s.122). I intervjuerna med handlaggarna for studien som denna rapport
bygger pé kunde detta formedlas pa olika sitt: antingen som nagot som man
som handlaggare distanserade sig ifran (eller blev uppmanad att distansera
sig ifrdn) men ocksd genom att en mer inkdnnande och empatisk hallning
gentemot kunderna kommit att bli en nddvéndig del av arbetet. Detta
beroende pé samtalen delvis dndrat karaktér men ocksa da lagdndringen
medfort att handldggarna ar dlagda att efterfraga valdserfarenheter 1
beddomningen av sirskilda skal.

Ett &terkommande tema hér &r utmaningen det kan innebéra att ga in i den
typen av samtal. Flera poéngterade vikten av att tala med kunderna med
empati, och att lata dem tala ut. I samband med det adresserades ofta den
pafrestning det kunde innebéra for handlédggarna:

Handldggare B: Du kan inte klippa i de hdr samtalen som du kan
gora i andra samtal om man sd sdger. Sen far chefer och andra
sdga vad de vill, men det gar inte. Du kan inte sdga till nagon som
grdter i telefonen och precis har meddelat dig att den har blivit
misshandlad och som igar fick ett hot pa telefon frdn den som hon
har sluppit ha kontakt med pd flera dr. Hur ska du sdga till den
personen "’jo men du, nu mdste vi sluta det hdr samtalet for det hdr
ror inte mig”? (...) Ett sant samtal kan ldtt paga i en halvtimme.
Och tdnk dig att ha tre sana samtal pd en dag. Du blir ganska slut i
huvudet. Aven om du ska limna allt pd jobbet sd gdr inte det.
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Nar designen for denna intervjustudie planerades, och i samband med de
inledande kontakterna med de handlaggare som kom att delta i studien, 14g
fokus primért pa de mer konkreta aspekterna av arbetet som forutsattes vara
forhédllandevis enkla att beskriva. Intresset 1ag 1 att forsoka synliggdra vad
som kan ha foréndrats i de dagliga handldggningsrutinerna vid underhalls-
stodsdrenden: hur man gick tillviga for att bedoma sérskilda skél, hur
mycket handlingsutrymme handldggarna ansag sig ha for att navigera i detta
delvis fordndrade arbetssitt och vilka mojliga omréden for fordndringar och
forbattringar man identifierat.

Flertalet intervjuer kom dock till betydande del att handla om andra
dimensioner av arbetet, ndmligen hur den forédndrade karaktdren pa kund-
samtalen i samband med underhallsstdd i allménhet, och 6-manaders-
drendena i1 synnerhet, kom att paverka handldggarna pé flera plan. Antingen
direkt genom att man upplevde samtalen som pafrestande och svara att
lamna bakom sig vid arbetsdagens slut, som i citatet frdn handldggare B
ovan, men ocksa genom att man pa olika sétt behdvde forhélla sig till denna
fordndring av yrkesrollen — inte minst d& den patagliga nérvaron av utsatthet
och risk for kunden kunde péverka arbetssittet:

Handldggare D: Att ringa tillbaka och meddela att det dr sdrskilda
skdl, det dr mer jag som har ként att jag gdrna goér det for min
kund, for tryggheten, dn att det ska gd tva veckor innan vi fattar
beslut och de kanske dr jdtteoroliga. Sd det gor jag mest for min
egen del, men det dr ingenting som stdr att vi ska gora (...) Vi
jobbar utifran det regelverk vi blir tilldelade, men ibland kanske
man ocksd far ha en kdnsla for vad som dr bra for den hdr familjen
och barnperspektivet dd. Och dven bofordlder och den andra
fordldern. Vad som dr bdst for familjen.

I intervjuutdrag som dessa framkommer alltsd hur lagdndringens
konsekvenser pa olika sitt leder till att handlaggarna behdver anvinda sitt
(begriansade) handlingsutrymme for att géra det som uppfattas som bast for
kunden.

En del av utmaningen med de fordndringar som reformen medfort tycks
ocksa bestatt 1 att uppritthalla grinsen mellan handldggarrollen och en roll
som mer préglas av drag av socialt arbete. Att handskas med den typen
utmanande drenden (som bedomningen av sdrskilda skil kréver) pa regel-
bunden basis beskrivs enhélligt som en ny situation for handldggarna. Detta
tycks ibland gora det komplicerat att hélla sig till den strikta bedomnings-
process som regelverket kriver. Gransdragningen mellan olika
professionella héllningar — en mer strikt och en som &r mer benégen att
lyssna in kunden och gora individuella beddmningar — tycks ocksd kunna
betonas av 6verordnade pé arbetsplatsen:
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Handldggare A: Vi far ju ofta héra att vi inte dr ndgra kuratorer, vi
ska inte gd in i samtal och stdlla éppna fragor, inte gora ditt och
datt...

L: Varifran kommer de impulserna?

A: Chefer. Vi har ju specialister ocksa och det dr vil liksom deras
sdtt att skydda oss frdan att komma in i en slags kuratorsroll. Men
det dr valdigt svart att bromsa nan som vill berdtta.

Aven om handliggarna som arbetar med underhallsstdd inte kan betraktas
som grésrotsbyrdkrater enligt den beskrivning som gavs i tidigare avsnitt -
eftersom graden av handlingsutrymme och eget beslutstfattande ar 1ag (jfr
Lipsky 2010) — framgér det av intervjuerna att lagdndringen medfort ett
behov av flexibilitet och formégan att anvdnda olika kommunikativa
strategier med kunderna. Liksom i exemplen ovan ger handldggarna uttryck
for ambivalens i1 diskussionerna om sarskilda skél i allméanhet, och att tala
om valdupplevelser med kunderna i synnerhet. Bada dessa aspekter av
kundinteraktionerna har blivit centrala delar av arbetet 1 och med reformen.

Handlidggarna ger sammantaget uttryck for att de delvis kdnner sig brist-
falligt rustade for detta (se d&ven ISF 2019). Eftersom de upplever sig ha fatt
for lite utbildning och forberedelser behdver de ibland tillimpa egna strate-
gier for att hantera arbetet, till exempel att for egen del fora anteckningar om
det som sdgs eller att pd eget initiativ kontakta bofordldern for att meddela
hur drendet framskrider. Hirigenom kan det hdvdas att lagdndringen bidragit
till att handldggarna, oavsett graden av frivillighet infor detta, utvidgat
handlingsutrymmet 1 sin yrkesroll.

Onskade férandringar i hanteringen av underhalls-
stod ur handlaggarperspektiv

I Prop. 2014/15:145 framhalls att de foreslagna fordndringarna 1 social-
forsdkringsbalken skulle kunna komma att sékra barns bésta genom att
nivan pa underhallsbidraget i allménhet dr hdgre édn det schablonméssiga
underhallsstddet’. I propositionen framhalls forildrarnas formaga att sam-
arbeta som fordelaktigt ur genom att “forslaget om okat stéd och informa-
tion om underhallsbidrag bedoms skapa forutsattningar for ett battre sam-
arbete mellan barnets bdda forédldrar. I och med detta kan foréldrarna 1 storre
utstrdckning ta ekonomiskt ansvar pd lika villkor for barnet. Detta bor pé
sikt 6ka delaktigheten for bada fordldrarna i ansvaret for och omsorgen om
barnet och darmed pédverka jamstilldheten mellan fordldrar pa ett positivt
sétt.” (s. 52). Fran remissinstanserna i propositionen, samt i reaktioner pa
reformen i traditionella och sociala medier i samband med att lagéndringen
tradde 1 kraft, framkom emellertid kritiska synpunkter som pekade pa att det
knappast kan anses som gynnsamt for barns bista att tvinga fram ett

7 Har kan pépekas att ISF:s granskning visar att fordldrar som fatt underhallsstodet
indraget i méanga fall andé enas om ett bidragsbelopp som storleksméssigt ligger néra
underhallsstodet, sannolikt for att undvika risk for konflikt (s. 143).
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fordldrasamarbete dar det forekommit allvarliga konflikter. Liknande
standpunkt ger handldggare X stod for:

Om man utgar fran barnperspektiv och funderar pd syftet med
lagdndringen, att forbdttra fordlderns ekonomiska situation i
slutinden och att barn skulle ha rdtt till ett hogre underhdll. Men
ndr det blir precis tvirtemot och andra saker inblandade, ndr det
drar upp saker och ting, sd tycker jag att Forsdkringskassan borde
kunna ha mandatet att bedoma att det inte ska tas upp igen efter
sex nya mdnader, att allt dras upp dn en gang. Eller att man blir
utan pengar ocksd, man kan ju inte var sjdtte manad, om man
tdanker pa barnperspektivet, veta att var sjdtte manad kommer det
hdr inte att fungera.

Liknande resonemang aterfinns i granskningen fran ISF, som péapekar att
den ekonomiska osdkerhet det kan innebéra att gé in och ut ur systemet for
underhéllsstod dr olampligt ur ett barnperspektiv. Det konstateras vidare att
“lagstiftaren inte 1 tillrdcklig utstrackning har tagit hdansyn till vad som ar
barnets bista vid utformningen av lagstiftningen” (ISF 2019: 151).
Ekonomisk osédkerhet, dar fordldrarnas inkomster varierar pa ett sétt som &r
svart for bade foraldrar och barn att forutse, har adresserats 1 internationell
forskning som ndgot som ekonomiskt utsatta barn sjdlva tar upp som en
pafrestande aspekt av deras livssituation (se t.ex. Ridge 2002) vilket
motiverar att barnperspektivet synliggors dven 1 denna kontext.

Manga handléggare efterlyste mer kunskap om véld i ndra relationer:

Handldggare N: Det har ju varit ett stort behov av mer utbildning,
var redan innan. Det dr inte bara den hdr lagdndringen som gor
att vi kommer i kontakt med sana hdr situationer. Underhallsstod i
sig... ja, det dr komplext, i och med att det dr tva parter som har
separerat av en anledning. Sd att det dr nagot som man skulle
behéva ha overlag, oavsett lagdindring eller inte.

Problematiken med 6-ménadersregeln vid sirskilda skil dterkom dven 1
diskussioner om forbattringsforslag. Manga ansag att det borde ga att
forkorta och forenkla processen; inte primért ur ett administrativt hand-
laggarperspektiv, utan for att bespara fordldrarna oro:

Handldggare B: Det dr flera saker som skulle kunna dndras. Ett dr
ju de aterkommande, ndr bidragsskyldig sdger att "’jag kommer
inte betala”. Ndr den vigrar tycker jag att vi borde kunna ga till
beslut direkt. Eller bevilja pa nytt, nér den soker pa nytt, utan att
frdga bidragsskyldig eller vinta de hdr tva veckorna. Han har ju
redan sagt att han vdgrar. Att kunna ga till beslut om att bevilja
direkt (...) Det kdnns sa meningslost att skicka ett nytt brev. Ddr
kénner jag att det kan rivas upp igen. Och skrdcken fran forsta
meningen dr densamma. ~Nu har bidragsskyldig betalat i sex
manader”, ... redan ddr kan det vara en panik hos en bofordlder.
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Andra menade att de sérskilda skélen i sig skulle ha mer bestiandig karaktér:

Handldggare A: Vi har pratat om det redan fran bérjan, att vissa
drenden inte bor dyka upp mer. Vissa skdl, oavsett hur langt
tillbaka i tiden de dr, gar inte bara att komma éver. Det dr ju inte
ok att jag kopt de hdr skdlen idag och sen om sex mdnader ska jag
ifragasdtta dem igen. Det gar ju inte, inte ens om ett eller tvd ar.
Sdna skdl tycker inte vi ska dyka upp igen.

ISF:s granskning av underhallstodsreformen visar att den sa kallade 6-
manadersregeln fitt onskad effekt d& antalet barn och fordldrar inom
systemet for underhallsstdd minskat. Man konstaterar dven att regeln kan bli
problematisk i de drenden dér det finns ett tidigare beslut om fortsatt rétt till
underhallsstod med hanvisning till sirskilda skél, och en ny beddmning av
sarskilda skil framhélls som orimlig och administrativt belastande (ISF
2019: 154). Man rekommenderar darfor regeringen “att ta initiativ till att
utreda forutséttningarna for att dndra lagen sa att ritten till underhallsstod
inte behover provas pa nytt 1 vissa drenden d@ven om den bidragsskyldiga
fordldern har skott betalningarna till Forsdkringskassan korrekt 1 sex-
manader. Det giller de drenden dér en fordlder har visat att det finns
sarskilda skal, och dér dessa sirskilda skil sannolikt kvarstar” (ISF 2019:
20). Denna standpunkt framfor ocksa handldggarna i denna studie och ingen
av dem stéller sig uttalat positiv till att dessa drenden aterkommer efter sex
manader. Ett utvidgat undantag gillande sdrskilda skal skulle sannolikt
bespara handldggarna bade administrativt arbete och kundsamtal, samt
tillforsdkra utsatta bofordldrar och barn rétt till underhallsstod under
tryggare former.
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Diskussion

Flera handléggare tar upp behov av fordndringar och metodutveckling som
en foljd av reformen. Ingen av handldggarna hade enligt egna uppgifter
genomgatt ndgon mer omfattande utbildning rérande vald i nira relationer
vid tiden for intervjuerna, utdver den fortbildning som av flera handldaggare
beskrevs som for kortfattad.

Det metodstdd som nu finns tillgéngligt for handlédggarna torde utgdra en
god végledning och stod, men det d&r mojligt att reformen, och det synlig-
gorande av vald i néra relationer som blivit f6ljden genom mojlighet att
aberopa undantag fran indragning utifran sérskilda skél, foranlett behov av
mer omfattande fortbildning. Balansen mellan att vara myndighets-
handldggare och samtidigt behdva hantera sociala problem som vald 1 nira
relation, vilket inbegriper att ta sérskilda hdansyn vid dokumentation och
lugna oroade fordldrar, framstills av flera handldggare som en stor
utmaning. En bredare tolkning av det &r att det finns behov av anpassning
till en delvis fordndrad yrkesroll. Fordndringarna tycks ha gjort en del av
dem mer medvetna om hur olika former av véld kan pdverka boforildrar och
barn, inte minst hur underhéallsstédsreformen tycks kunna bidra till
ekonomisk maktutovning fran bidragsskyldig fordlder.

Hur reformen har paverkat bofordldrar med erfarenheter av vald 1 nira
relation 1 ett ldngre perspektiv dr svart att uttala sig om utifrdn denna studie.
Klart ar dock att i det tidiga skede av reformen vari intervjuerna genom-
fordes ger manga fordldrar uttryck for oro, radsla och frustration. Det bor
ocksa poidngteras att under denna period var kraven pa att valdserfarenheter
skulle styrkas med nagon form av dokumentation fortfarande géllande vid
manga enheter i landet, samt att det metodstdd som nu &r integrerade 1 hand-
laggarnas rutiner da inte tycktes finnas tillgangligt, 1 vart fall inte for de
intervjuade handldggarna. Dessa faktorer torde ha placerat boférdldrar med
erfarenheter av vald, och ddrmed grund for att aberopa sérskilda skél, i en
prekér situation.

I intervjuerna med bade fordldrar och handldggare framkommer indikationer
pa att underhéllsstodsreformen skulle kunna ge upphov till olika strategier
for att utova ekonomiskt vald. Vid sidan av de typer av ekonomisk makt-
utovning som tidigare observerats i relation till underhéllstransaktioner
(Natalier 2018; se dven Miller & Smolter 2011) ndmns hér ocksa ekonomisk
skotsamhet som en maktstrategi for den bidragsskyldige fordldern. Har kan
det istéllet handla om att skota betalningarna av underhéllsstodet till
Forsékringskassan i syfte att f4 det indraget och istéllet hantera
transaktionerna direkt med boforidldern, vilket kan utgora ett sitt att ater-
uppta en kontakt som kanske inte borde aterupptas. I fordldraintervjuerna
finns ocksé indikationer pé att skdtsamhet 1 samband med underhalls-
transaktioner kan ge ett gott intryck i en vrdnadsutredning och tala for
bidragsskyldig fordlders fordel, &ven om bofordldern snarast betraktar
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skotsamheten som potentiellt riskfylld d& kontakterna dem emellan 6kar.
Huruvida denna typ av strategi har synliggjorts i hanteringen av underhélls-
stod under tiden som gatt sedan intervjuerna genomfordes, och hur det
eventuellt paverkat boforéldrar och barn pa langre sikt, dr en fraga for vidare
forskning och utvirderingsarbete att uppmérksamma.

Det finns utifran vad som framkommit anledning att anta bof6rildrar kan sta
utanfor bada systemen for underhdll. Detta dd man inte ser samarbete som
mojligt men samtidigt inte aberopar sérskilda skél 1 kontakterna med
Forsékringskassan da dessa kanske inte beviljas, eller blir foremél for om-
provning var sjatte manad. Da denna studie liksom ISF:s utvérdering
genomforts i ett tidigt skede av reformen finns darfor starka skél att utreda
processen vidare och folja upp savil fordldrarnas upplevelser men ocksa
handléggarnas efterfradgade behov av metodutveckling och fordjupad
kompetens rorande vald. Det finns ett véarde i att mer langsiktigt se till hur
rutinerna for indragningar och beddmning av sérskilda skél fungerar
framgent pé Forsdkringskassan men dven for att sdkra boforildrars och
barns rtt till underhall.
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Bilaga 1. Informationsbreuv till
boforaldrar

UPPSALA
UNIVERSITET

Forfragan om att delta i forskningsstudie rorande
andrade regler kring underhallsstod
Hej forélder!

Under 2016 gjordes ett antal andringar 1 Socialforsékringsbalken, som bland
annat reglerar underhéll till barn vars forédldrar inte lever ihop. En av for-
andringarna innebar att underhallsstddet, som betalas ut fran Forsékrings-
kassan till boendefordldern, i hogre utstrickning ska omvandlas till under-
hallsbidrag dar fordldrarna sjélva skoter betalningen av underhall mellan
varandra. Denna dndring ar ténkt att forbéttra barnens ekonomiska situation
da ersittningsbeloppet i ménga fall forvédntas 6ka, men det finns ocksa
antaganden om att det utdkade samarbete mellan separerade fordldrar som
lagidndringen forutsétter kan orsaka problem — kanske 1 synnerhet i de fall
dér det forekommit véld, hot och/eller ekonomiskt fortryck (dar den ena
parten pa olika sitt begrdansar den andres tillgang till ekonomiska resurser)
mellan fordldrarna.

I en nystartad studie vid Uppsala Universitet ska detta undersokas genom att
synliggora boendeforéldrars erfarenheter och pa sikt utveckla Forsdkrings-
kassans rutiner fOr att i storre utstrickning ta hansyn till dessa familjers
situation och behov. Detta ska bland annat goéras genom intervjuer med
boendeforildrar som har erfarenheter av vald, hot och/eller ekonomiskt
fortryck fran barnets andra fordlder, och som har kontaktats av Forsékrings-
kassan med anledning av de dndrade bestimmelserna for underhéllsstod.
Dérfor viander jag mig till dig eftersom jag gérna vill ta del av dina
erfarenheter och reflektioner kring detta. Jag ar ocksé intresserad av hur du
ser pa kontakten med Forsdkringskassan och andra myndigheter 1
ekonomiska fragor.

Intervjudeltagandet dr frivilligt och du kan nédr som helst avbryta din med-
verkan. Dina svar kommer att behandlas sd att inte obehoriga kan ta del av
dem. Uppgifter som skulle kunna leda till identifiering av dig tas bort eller
byts ut nér resultaten av studien ska presenteras. Forskningshuvudman och
ansvarig for dina personuppgifter enligt personuppgiftslagen PUL
(1998:204) ar Uppsala Universitet, och enligt PUL har du ocksa rétt att
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gratis en gang per ar ta del om alla uppgifter om dig som finns i forsknings-
projektet. Du kan ocksa vid behov fa fel rittade. Kontaktperson och projekt-
ledare for studien ar Stina Fernqvist, se nedan for kontaktuppgifter.

Bista hélsningar,

Stina Fernqvist, forskare 1 sociologi

Institutet for bostads- och urbanforskning (IBF)
Uppsala Universitet

Box 514 751 20 UPPSALA

Ttn: 018-471 65 42

E-mail: stina.ferngvist@ibfuu.se
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Bilaga 2. Informationsbrev till
handlaggare

UPPSALA
UNIVERSITET

Forfragan om att delta i forskningsstudie rorande
andrade regler kring underhallsstod
Hej!

Under 2016 gjordes ett antal andringar 1 Socialforsékringsbalken, som bland
annat reglerar underhéll till barn vars foréldrar inte lever ihop. En av for-
andringarna innebar att underhallsstddet, som betalas ut fran Forsékrings-
kassan till boendefordldern, i hogre utstrickning ska omvandlas till under-
hallsbidrag dar fordldrarna sjélva skoter betalningen av underhall mellan
varandra. Denna dndring ar ténkt att forbéttra barnens ekonomiska situation
da ersittningsbeloppet i ménga fall forvédntas 6ka, men det finns ocksa
antaganden om att det utdkade samarbete mellan separerade fordldrar som
lagidndringen forutsétter kan orsaka problem i de fall dér det forekommit
véld, hot och/eller ekonomiskt fortryck (dér den ena parten pd olika sitt
begrinsar den andres tillgang till ekonomiska resurser) mellan fordldrarna.

I en nystartad studie vid Uppsala Universitet ska detta undersdkas genom att
synliggora boendeforildrars och handldggares erfarenheter och pé sikt
utveckla Forsdkringskassans rutiner for att i storre utstrackning ta hénsyn till
dessa familjers situation och behov. Dérfor vander jag mig till dig eftersom
jag gérna vill ta del av dina erfarenheter och reflektioner kring detta: hur du
ser pd lagéndringen och dess mojliga foljder for fordldrar men ocksd om lag-
andringen aktualiserat behovet av dndrade rutiner, utokad samverkan med
andra aktorer eller andra forédndringar.

Intervjudeltagandet ar frivilligt och du kan nédr som helst avbryta din med-
verkan. Dina svar kommer att behandlas sd att inte obehoriga kan ta del av
dem. Uppgifter som skulle kunna leda till identifiering av dig tas bort eller
byts ut nér resultaten av studien ska presenteras. Forskningshuvudman och
ansvarig for dina personuppgifter enligt personuppgiftslagen PUL
(1998:204) ar Uppsala Universitet, och enligt PUL har du ocksa rétt att
gratis en gang per ar ta del om alla uppgifter om dig som finns i forsknings-
projektet. Du kan ocksa vid behov fa fel rittade. Kontaktperson och projekt-
ledare for studien ar Stina Fernqvist, se nedan for kontaktuppgifter.

52


http://www.uu.se/

F6r55kringSkassan Socialférsékringsrapport 2020:4

Bésta hilsningar,

Stina Fernqvist, forskare i sociologi

Institutet for bostads- och urbanforskning (IBF)
Uppsala Universitet

Box 514 751 20 UPPSALA

Ttn: 018-471 65 42

E-mail: stina.fernqvist@ibf.uu.se
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Bilaga 3. Intervjuguide: foralder

Intro, oversiktlig genomgadng av vad intervjun kommer handla om, samtycke
om intervju och inspelning

e Beritta om din familjesituation!

¢ Din sysselsittning?

e Hur gamla dr barnen?

e Hur ser du pa din ekonomiska situation idag?

e Har du mojlighet att spara pengar?
— Till vad?
— Sparande till barn?

e Har det under de senaste dret/aren skett ndgra storre forandringar i
familjens ekonomi?

— Om ja, hur har det paverkat barnens tillvaro?

e Hur ir den ekonomiska situationen hos den andra foraldern?
— Hur insatt dr barnet/n i det/har hen nagon &sikt?

e Hur ldnge varade relationen med barnets andra fordlder?
— Levde ni ihop? (tillsammans med barn?)
— Sedan hur lidnge ar du och hen separerade?

Om ni levde ihop:

e Hur var din ekonomi da (inkomster, sysselséttning, skulder, sparande,
bostadstyp, ovriga tillgdngar)?

Om ni levde ihop:

e Vem skotte ekonomin hos er/hur sag ansvarsfordelningen ut (inkomster,
betala ridkningar, gora dagliga inkop, storre inkdp, semesterplanering)?
Hur delaktig var du? Har hen kontrollerat vad du anvént pengar till?

— Hur fordelades det ekonomiska ansvaret: vem betalade for vad?

— Hur fungerar det nu?
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e Var du ekonomiskt beroende av expartnern eller hen av dig? [svar]

— Var er materiella standard jimlik eller ojamlik, hur (klédder,
fritidsaktiviteter, n6jen mm)?

e Hur har din och barnens levnadstandard och ekonomi paverkats av
separationen?

— Om vixelvis boende: Barnet/ns perspektiv pa jaimlik/ojamlik standard
hos respektive fordlder?

e Hur ser er kontakt ut nu?
— Samarbete kring ekonomi/annat?
— Vérdnad/umgénge?
— Skulle du 6nska en f6randring?
— Barnets ésikt?

e Bestdmde ni sjdlva om underhéll, ev. bodelning och andra ekonomiska
fragor i samband med separation, eller fick ni hjilp (samarbetssamtal,
annan radgivning, medling)?

— Hur har det fungerat efter separationen?

e Har tvister (ej nddv rittslig) kring vardnad, boende eller umginge
drabbat dig ekonomiskt — hur?

— (Har expartnern (som du uppfattat det) medvetet forsokt
forhala/sabotera sadana tvister?)

e Vad (om négot) betalar expartnern for efter separationen, utdver
underhéllet?

e Har den ekonomiska situationen i samband med separationen paverkat
ditt och barnets boendesituation?

— Har ni tvingats flytta (eller 6nskat annat boende men varit férhindrad
av ekonomin)?

— Har du varit sen med att betala hyran? (om ja — vad hinde?)
— Har ni befunnit er i vrakningsrisk (kontakt med KFM/soc)?
— Annat?

e Har du talat direkt med Forsdkringskassan med fragor eller synpunkter
rorande underhall?

— Hur har du upplevt detta?
— Hur insatt har barnet/n varit i detta?
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e Har du blivit ombedd av FK att kontakta expartnern med anledning av
forandring fran underhallsstdd till underhéllsbidrag? (om ja, berétta)

— Har expartnern (som du uppfattat det) medvetet forsokt
forhala/sabotera underhallsprocessen?

— Vilket stod skulle du 6nska i detta sammanhang?

e Har du haft kontakt med socialtjédnsten pd grund av ekonomin? [funderat
pa det? Reflektioner?]

— Om ja, beskriv mer..?

Hur har du och barnen upplevt detta?
Hur insatta har barnet/n varit i detta?

Har barnet/n ndgon gang varit med vid en sddan kontakt (besok pa
kontoret, hembesok)

[overgang]

e Hur har expartnerns valdsamma/kontrollerande/hotande sétt tagit sig
uttryck gentemot dig (ge ex)?
— Fore resp efter separation?
— Har hen varit valdsam/kontrollerande/hotande mot barnet/en? Hur?

e Har hen varit kontrollerande i relation till ekonomiska fragor (t.ex.
tvingat dig att ta 1an, anvint dina eller era gemensamma pengar for egen
dyr konsumtion eller missbruk, hindrat dig att jobba etc etc)? Beskriv
hur.

e Ar du eller barnet/barnen ridd for ex-partnern?

e Har du varit 1 kontakt myndigheter med anledning av vald? (polis,
rattsvdsende, soc etc)

— Sjukvérd?
— Frivilligorganisationer inkl. kvinnojour?
— Annat?

e Hur ser du pa framtiden?
— Vad hoppas du pé for egen del?
— For barnens del?

e Ar det nigot mer du vill tilligga?

TACK!
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Bilaga 4. Intervjuguide: Hand-
laggare

Intro, samtycke om intervju och inspelning

Beskriv ditt jobb
— Hur lange har du arbetat pd Forsékringskassan?
— Hur lange har du arbetat med underhallsstod?

— Har du ndgon vidareutbildning med inriktning mot barn/familj (om nej
— skulle det vara onskvirt?)

Beskriv handldaggningsprocessen
— Interaktionen med fordldrarna
— Sekretesshdnsyn vid utlimnande av t.ex. kontaktuppgifter?

— Foréldrar m sdrskilda behov och/eller spraksvarigheter: hur sdkerstills
att information om t.ex. samtycke tagits emot?

Beskriv de skillnader lagdndringen medfort i denna process
— Fordelar/nackdelar for dig/FK?
-7 ” for fordldrar (tdnker du dig?)

2

- ” {or barn

Vilka hinder for samarbete mellan separerade forédldrar kan finnas?

Hur sdkras ett barnperspektiv 1 hanteringen av underhallsstod (fore/efter
lagéindr.)

— Tillampas sérskilda strategier for att beakta ett barnperspektiv?

Ar du bekant med barnkonsekvensanalys?

— Gor ni barnkonsekvensanalyser vid underhéllshandldggning? (borde
man gora det? Varfor/inte/?)

Har du arbetat med négot drende dir du forstatt eller missténkt att det
forekommit vald eller hot?

— Om ja, (hur) paverkade det processen?
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e Forekommer det att boendeforéldrar i samtal med dig tar upp
ekonomiska problem?

Om ja: vad for slags problem? (kostnader for mat, hyra, klader,
hygien, barnens aktiviteter etc)

— Hur kan det framforas?
— Hur brukar du bemota det?

Var hinvisas de?

e Ar du bekant med att det kan forekomma ekonomiskt fortryck i familjer
(t.ex. forhala, hot utifran ekonomi, undanhélla ekonomiska medel,
obstruera processen etc)? Har du stott pa tecken pa det 1 ndgot drende?

— Att stora processen i syfte att skada expartnern, kan du se att det skulle
kunna ske utifran era regelverk rorande underhall? Pa annat sitt?

— Hur hanteras eventuell forekomst av ekonomiskt fortryck i samband
med underhallsstod?

e Hur ser er samverkan med andra myndigheter ut idag i dessa drenden?
— Fore/efter 20167

e Vilken samverkan med andra myndigheter forekommer i ditt arbete?

— Anser du att det behovs utdkad samverkan med andra aktorer (t.ex.
soc for samarbetssamtal) i arbetet med dessa drenden, eller for
kunskapsutveckling, efter lagandringen?

— Om ja: vilka? (om nej: varfor inte?))

e Behovs metodutveckling och/el fordndring av handlaggningsrutiner
internt?

— Efter lagdndringen generellt
— (med anledning av att samarbetskravet kan vara problematiskt)

o Sirskilda skil som motiverar fortsatt underhallsstod, t.ex.:

— Foraldrar som betalar in men forsent? Valdsutsatthet utan dom?
Psykiskt vald? Tidigare ekonomisk maktutdvning? Annat?

— Hur far du kdinnedom om att det foreligger sarskilda skil som
argument for fortsatt underhéllsstod? (Fordldrarnas uppgifter?
Initiera en egen utredning®? Begiira in dokumentation som stod t.ex.
journaler, sakkunnigutldtanden, andra myndighetsbeslut, domar etc)

— Om det forts fram i tingsrattsforhandling eller -dom att underhallsstod
ar att foredra pga konflikter (inkl. vald, hot etc)?

— Hur gors bedomning av sérskilda skil? (Sker samrdd, inhdmtning av
sakkunnigbeddmning eller motsvarande underlag? Upplever du att du

8 Mojligt enl Viigledning 2001:9 s. 45
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har tillrdcklig kompetens for att géra denna bedémning? Om nej — vad
efterfragar du?)

e Hur tinker du om konsbaserat vald i1 néra relationer — orsaker, atgirder?
— Kan ekonomisk maktutdvning betraktas som ett uttryck for vald?

— Okad valdsutsatthet i samband med separation; ert perspektiv?
(forhéllande till hantering av underhallsstod; utdkat krav pa
samarbete? etc.)

e Forsdkringskassan hdnvisar fordldrar som inte kan komma dverens om
underhéllsbidrag till kommunens samarbetssamtal — vad ténker du om
det?

(mot bakgrund t.ex. av att:

— Samarbetssamtal/medling anses utifran aktuell forskning
verkningslost och ofta oldmpligt nédr vald och hot forekommit;
anmodas dven dessa fordldrar av er att soka sig dit?

— Troligt att ménga fordldrar redan genomgétt samarbetssamtal 1
samband med vardnadsforhandlingen; varfor ska de gora det igen?
Vilka resultat forvantar man sig?)

e Beddmning av betalningsvillighet:

— Det finns farhagor att betalningsskyldiga fordldrar faster en storre
respekt vid att skota betalningar till en myndighet &n till
boendeforéldern (vilket medfor att regelbundna betalningar till er inte
nddvindigtvis indikerar att vederborande skoter betalningarna utan er
inblandning), hur resonerar ni dar?

— Om konflikt eller franvarande foréalder (vilket mdste antas vara
majoriteten i den aktuella malgruppen - varfor annars
underhallsstod?), hur formedlas t.ex. boendeforalderns
bankkontonummer och ev andra relevanta uppgifter till den betalande
fordldern? Sérskilda sekretesshiansyn?

e Ar det nigot mer du vill tilligga?

TACK!
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